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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
In der Verwaltungsstroltsache |

Bund Naturschutz int Bayemn e. V.,
Landesgeschifssielle,

verratan durch den Vorsitzenden,
or-Johann-Maler-8tr. 4, 93045 Regensburg, ,
’ - Antragstellerin -
bevolimichtiat: \

Rechtsarwalie Dy, Ulrich Kaltenegger und Kollegen,

Aitstadt 28 {Alte Post Passage). 84028 Landshut,

gegen
Freistaat Bayern,

verfreten dusch:
Bayerisches Staatseninisterium fur
Umwelt, Gesundheit und Verbraucherachutz,
Rosenkavalierplatz 2, 1425 Minchen,
- Antragsgegner -

beigeladen:
1. Josef Leitner
2. Kathrin Qawald,

zu 1 und 2 wohnhafl: Alte Reichenhallareir, 51, 82486 Ramaasu b, Berchtesgaden,

: v Cowegen

Ausbau der Zufahrt zur Engertalm,

FiNr. 80/0 Gem. Forst Hintersee '
hier; Antrag gemifi § 123 VwGO ' ‘

erlasst das Bayerische Venwaltungsgericht Minzhen, 1. Kammar,
durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichis Geiger,

die Richtarin am Verwaltungegericht Dr. Kéhiar-Roft,

die Richterin Peter,
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ohna miindlicha Verhandlung

am 17. Juli 2008

folgenden
Beschiuss:

I Es wird voriaufig feslgestellt, dass eine Duldung des Aus-
baus der Zufahrt von der Staatsstralle 2098 zur Lichtweide-
flazhe der Engertaim auf der FiNr. 80/0, Gem. Forst Hinter-
sea, im Nalionalpark Berchtesgaden in einer Breite von
mehr gls 200 m ohne die effordertiche Genehmigung er-
folgt.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu fra-
gen. Die Beigeladanen tragen ihre aulergerichilichen Kos-
ten salbst. :

. Der Streitwert wird auf 7. 500 £ {esigesetzt.

Grinde:
% ' I

Der Antragsteller wendet sich gagen die Errichtung einer Zufahrt zur Weidefldche der
Engertalm Gber eine Breite von 1,80 bis 2,00 m hinaus. Das Vorhaben liagt im Gel
tungsbereich der Verordnung Uber den Alpen- und Natienalpark Berchtesgaden
(VO), der auch als FFH- und Vogelschutzgebiat gemeldet und in die Liste von Gebig-
ten gemeinschafflicher Badeutung flr die alping biogeographische Regian aufge-

nommen ist,

Mit Schreiben des Bayadschen Staatsministeriums fOr Umwelt, Gesuncheit und
Verbraucherschutz (BayStMUGY) vom 26, August 2004 wurde der Antragsteller zum
Antrag des Weidsberechtigten {Beigeladener zu 1) vom 10. November 2003 auf na-

turschutzrechiliche Befraiung fur die Errchtung enes ca. 2,50 m breiten und 140 m

e
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argen Weages angehort. Mit Schreiben vom 22, Oktobar 2004 auierte sich dar An-
tragsteller mit der Bagrindung ablehnend, die Malnahme stehe im Widargpruch zur
Zielselzung des Nationalparks und geelgnete Ausnahme- baw. Befrelungstiatbastéin.
de seien nicht erfilit, Die ganze Weidefiache sel beraits mit einem neuen Zaun aus
Eichenholzpfahien umzdunt, so dass die Zaunpllege keine erhebliche Belastung dar-

stelis,

Mit Bescheid des BaySiMUGY vom 11, Jull 2005 wurde dem Beigeladenen zu 1) die
naturschutzrechliiche Befrelung xur Wiederharsteliung einer schiepperbelzhrbaren
Zufahrt von der Staatssirale 2098 zur Lishiweideflache der Engertaim erteilt. im Ub-
fgen wurde der Aptrag abgelehnt (Nr 1), Nach den Nehenbestimmungen in Nommer
¢ des Bescneids muss die Wiedarhersteilung der Zufand guf der bisherigen, teilwaise
verschitteten Trasse erfolgen und st auf Schiepparbefahroarkelt zu beschranken.
Cie Feintrassizrung der Trasse einschlieflich der Festlegung der Trassanbraite sind
mit der Nationalparkverwaltung vor O abzustimmen und fastzulegen; Vorgaben der
Nationalparkverwaltung zur Srologisch vertrdgiichen Durehilhrung der Malinahme
sind zi beachten. In der Begriindung ist ausgefthrt, das Landwirtschafisamt haba
den Antrag befirwortel. lm Hinblick auf den beschrinkten Umfang der notwendigen
almwirtschaftiichen Arbeiten sischeine alordings sine schlepperbefahibare Zufahnt
von etwa 1,80 his 2,00 m Breite ausreichend, die sich im Wesentlichen an der schon
franeren Trasze orientiere. Dadurch kinnten auch die Eingriffe in den stefien Hang,
die bei der beantragten Weagebreite von 2,50 m notwendig waren, deutlich reduziert
werden. Die Sicherung einer ordnungsgemailen Almbewirtschafiung stelle einen (-
harwiegenden Crund des Werls der Aligerneinhelt im Sinne von Art, 49 Abs. 1 S, 1
Nr. 1 Bayerisches Naturschulzgesatzes (BayNatsch(G) dar. Eine zumutbare, dig'Na-
tar schonenders Malnehme stene picht zur Verflgung. At 13c Abs. 2 BayNatschG
gei nicht verlatzt de der Bereich durch den vorhandenen, tellwvsise verschitisten
Weg vorselastet sei. Geschlzle Lebensraume oder Artan geméh der F FH-Rizhtlinie
seien nicht batroffen. Auch die Vegalfauna gemaf Vogelschutzrichtinie werde nicht

erhablich beeintrdcntigh.
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Am 18, Juni 2008 hat der Antragstsiler beim Bayerischen Verwaltungsgericht Man-

chen m Wege einer einstwelligen Anordnung beantiagt

Dem Antragsgegner wird bis auf Welteres untersagt, den Ausbau der Zu-
fahrt von der Staatestrale 2099 zur Lickhiweidefdche der Engertalm auf
dar FiNe, 80/Q, Gem. Forst Hintersee, im Nationalpark Berchtesgaden in
giner Breite von mebr als 1,80 bis 2 00 m zu genahmigen odar zu dulden,

Zur Begrandung wird ausgefuin, in Friinjahe 2006 sel die Wegsbiade von der Natio-
nalparkverwalung mit roter Sprithfarbe mit duschechniitich 2,20 m markiar worden.
Der Antragsgegner aei mil Schireiben vom 28, Aprll 2006 gebeten warden dafur 7o
sorgen. dags die Wegedreite von maximal 2,00 m eingahaten warde. Uber eine zn-
hangige Petition solie am 22, Juni 7008 entschizden werden, Danach sal unmittelar
mit dem Baubeging zu rechnen, wes zu irreversiblen Schaden fihre. Die Abwigung
im Bescheid beruhe auf einer maximalen Breke von 2,00 m; dig beaniragte Greite
von 2 50 m sei ausdrickiich aus naturschutzfachiichen Griinder abgelehnt worden,
Eina Befreiung hisiflr lliegs nicht vor, weshalb ein Rechisschutzeaiirinis bestabhe.
Allein die Breite des vorhandanen Schleppers sel vain Argurment Hir einen verbireiter-

ten Aushau.
Cer Antragsgegner beantragt
Anteagsablehnung.

Hierzu wird ausgefurn, dem Artrag fehie das Rechtsscnutzbedtrinis. Mt Eiesc%fx@id
vomn 11, Juli 2005 sai die Wiederherstellung einer schigppertefahrbaren Zufahrt ge-
nehmigt worden, was auch eing Breite von 2,20 m beinhals. In diesem Verfahren
kabe der Antragsteller seine Beteiligungsrachta bereits wahrgenommen. Aulterdem
nabe der Antragsteller die EibedOrfigkeit selbst herbeigefithr, weil er bersits mit

Scorraiben vorn 8. Dezermber 2005 darliber informiarl worden set, dass das StMUGY
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geringfigige Abweichurgen fir vom Bescheid gedei:kt nalte Der Bascheid sei
rechtmailig: eine weitergehendé Befreiung fir eine Breite von 2,20 m sei nicht erfor-
derlich. Die AusfUhrungen in der Begriindung kenkretisierten den Tenor - Wiederher-
stellung emner schiepperbefahrbaren Zufahrt - nicht auf sinen absoluten Wert von
1,80 bis 2,00 m. Vielmenr sel dies nur & Orient:emngsw@ﬁ, der geringfigige Uber-
schreitungen {ca. 10 %) zulasse, Mallgeblich sei die Feintrassierung vor (Gt Ab-

sprachen Oher den einzusetzenden Schiepper hitten nicht stattgefunden,

Diz Beigeladenan tragen vor. der Weg sei'zur Erhaltung der Weidefiache notig (Ar-

beiten am Zaun, Pllege Abtransport verietzier oder varstorbener Tiers).

Wegen dar Einzelheiten wird auf die Gerichis- und Behérendakten Bezug genom-

men.

.

Der Antrag auf Eriass einer einstweiligen Ancidnung ist etfolgreich,

Das Gericht der Hauptsache kann nach § 123 Abs. 1 & 1 Verwaltungsgerichisord-
nung (VWG0) auch schon vor Klagesrbebung eins einstweilige Anordnung in Beaug
auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wasentlich erschwert witrde. Nach
5123 Abs. 1 S. 2 VwGO ist eine Anordnung aueh zur Regelung eines vorldufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhalinis zuldssig, wenn glaubhatt ge-
macht wird dass die Regelung ndtig erscheint, um den Antragsteller vor bastimmten
Nachteilen zu bewahren Der Antrag hat Erfolg, wenn die Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen gegeben sind, er sich gegan den richtigen Antragsgegns riychter, und wenn der
prozessuale Ansphn:;h auf Sicherung das Hauptsacheanspruchs besteht. Das ist der
Eall. wenn der zu sichernde/regelnde Anspruch des Antragsigllers nach den Vor-
schriflen ces materiallen Rechts besteht (Anordriungsanspruch) und dia Notwendig-

w37
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@it siner vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft (5 284 7ZP0) gemacht
wird (Happ in Eyarmann, YwGO, 12, Aufl. 2006, Rn, 45 zu § 123). Dabei ist das Ge-
richt nicht an die Fassung des Antrags gebunden (§ 123 Abs. 3 VWGO, § 938 Abs. 1
Zwilprozessordnung - ZPO),

A. Der Antrag ist zuldssig.

f. Der Antragstelier als anerkannter Verein ist nach § 61 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) antragsbefugt. ‘

Gemalk § €1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG Kann ein anerkannter Verein (§ 60
BNatsch@, Ast ?12 Abs 2 Bayerisches Naturschutzgeéetz - BayNaisch@), ohnz in
seinen Rechten verletzt zu sein, Rechtsbehelfe einlegen gegen Befrciungen wvon
Verboten und Geboten rurm Schulz von Naltiopalparken. Diese sind nach § 61 Abs. 2
BNatSchG nur zuldssig, wenn der Verein 1. geitend macht, dass der Erass eines
Verwaltungsaktes Rechtsvorschriften, die hei Erlass des Verwallungsaktes zu baach-
ten und zumindest auch den Belangen des Naturschutzes und der Landschaifispilege
zu dienen bestimmt sind, widerspricht, 2. in seinem satzungsgemalen Aufgabernbe-
reich, soweit sich die Anerkennung darauf bezieht. berthnt wird und 3. zur Mitwirkung
berechtigt war und er sich hierbet in der Sache gedullert hat oder ihm keine Gele-
genheit zur AuBerung gegeben worden ist.

Diesa Voraussetzungﬁen sind vorliegend erfiiit. Mit Verordnung der Bayerischen
Siaatsregierung vom 16. Februar 1887 wurde im sOdlichen Teil des Landkreises
Berchtesgadener Land ein Nationalpark errichtet. Der Antragsteiler hat zwar keinen
Rechtshehelf gegen eine Befreiung eingelegt, denn diese wurde bereits im Janre
2005 erteilt und ist bestandskraftig. Aus Sinn und Jweck der Regelung, die im Falle
gines Befreiungslatvestardes ein Klagerecht gewdhren will, muss aper auch fur die
voﬂ!egendé Fallkonstellation dem Antragsteller die Moglichkeit eingeraumt weiden,
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eine befurchiete Uberschraitung der zugelassenen Befreiung geltend zu machen. -

haltich geht es dem Antragsteller darum, die Ausfiihrung des Vorhabens (iher den
genehmigten Rahmati hinaus zu verhindern. im Raum steht damit ein Befreiungstat-
bestand. Gegen die Entaiung einer Bafraiung ist dem Antragsteller grundsatziich ein
Kiagerecht eingerdiumt. Aus dieser Regelung iasst sich enlnehren, dass im Zusam-
menhang mit Befreiungen von naturschutzrechtiichen Verbolen eing Verbandskiage
zugelassan werden scll, Dies wiaderurn fohrt nicht nur zur Zulsssigksit einer unmit-
talbaren Aﬂfechtungsklage’gegen ging erteilte Befrelung. sondern deck: auch die
Geltendmachung von weiteren Geswchispunkian ab, die sich aus der Befreiung erge-
ben. Hierzu gehdr! zweilelios auch dia Befugnis, zu riigen, dass Anfarderungen einer

Befreiung nicht eingehalten werden und das genehmigle MaR Uberschritten wird. Der

Antragsteller beruft sich darauf, dass ein Ausbau von mehr als 1,80 bis 2,00 m nicht
mehr von der Befreiung gedecki sei. Hierzu ist er nach § 61 Abs. 1 8 1 Nr. 1
BNatSchG, dessen weitere Voraussetzungen vorliegen, befugt. Ob ihm der geltend
gemachte Anspruch materieil zusteht, ist eine Frage der Begrindethelt seines An-

trags.

2. Weiterhin steht dem Antragsteiler ein Rechisschutzbediirfnis zur Saite Letzt-
mals ist ar mit Schreiben vom 28 April 2006 (Bl 185) an das SIMUGV herangetreten
und hat auf Einhaltung der Wegebreite von maximal 2,00 m gedrungen. Daran ver-
mag auch die mit Schrefben vom 6. Dezember 2005 vom SIMUGY mitgeteits Auf-
fassung nichts zu andern, bei der im Bescheid angesprochenen Breite handle es sich
lediglich urn einen Orientierungswert, Widerstreitende rechtliche Ansichten varmdgen
keine Zweifel am Rechigschutzbedrfnis zu begrinden. .

B, Zu beachien ist dass in der Rege!l im Anordnungsverfahren die Hauptsache

nicht vorweggenommen werden darf, weil das Anordnungsverfahren nur zur voriau-

figen Sicherung der Anspriiche des Artragstellers dient und nicht zu dessen Befrie-
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digung. Diesem Sinn zmd Zweck wilide es widarspresher. wenn ein endg&lt&gér L
stand geschalfen und der Antragsteller restlos befriedigt wirds, wenn alse dis be-
gehite voridufige Entscheidung faklisch einer endglltigen gleich kime (BVerfG
NVWZ 2003, 1112}, Das Gerieht dart im Grundsatz nur die Lage offen haiten, tm zu
vermeiden, dass das Rech! big zu sinar K!’sﬁung im Hauptsacheprozass untergeht
(Happ in Eyermann, a.2.G., Rn. 86a zu § 123). Wenn die zu erwartenden Machieile
for den Antrag sateller i Hinblick auf die Rechtsachutzgarantie des Art 19 Abs, 4 GG
urizumutbar wiren, inshesondere well die elntretenden Schaden unzumuthar und die
Folgen nichi reparabel sind oder eine Entscheidung in der Hauptsache mdglicher-
weise zu apat kommen wilrde, ist zur Verhinderung von vollendsien Tatsachen auch
gine faklisch' endglitige Entscheidung maglich. Dies ist hisr der Fall, denn it f2r-
richtung des Weges wire der Eingriff in die Natur erfoigt, ohne dass ar riickgangig
gemacht werden knate. Auch eine (voriaufige) Sicherung ist nur durch die Feststel-
lung moglich, dass ein Ausbau Gber 2,00 m rinaus ohne Gershmigung erfolgt In
diesem Fall muss im Lichte der Rachtswegnarartie in A, 19 Abs. 4 Grurdgesslz
(GG) eine Ausnahme gelten.

ey

C. Der Antrag ist auch begrindet. Der Antragsteifer mzehi zu Recht geltend, dass
gin Ausbau des Weges Uber 2,00 m hinaus nicht mehr von der erelton Belraiung
gedeck! ist.

1. Die Notwendigkeit einer virlaufigen Regalung ist glaubhaft gemacht. Da die Bel-
geladeﬁen mit dern Viorhaben baginnen wollen urd diz Trasse bereits rot markier ist,
pesteht zweifellos ain Anordnungsgrund. Die Anordnung isf wegen des bc.uoequm
dringlich. Fs bestent damit die Gefahr, dass sin irrevisibler Eingriff in die Natur er-
folgt, der die Venwvirkiichung des Rechts des Antragstallers vareilsin oder wesentlich
erschweren wirde Die Eitbedurftigieeit ist aueh nicht durch den Antragsteliar selbst
hetbeigefihnt, wie dar Antragsgesnsr einwendet, ‘Das Gehraiben vom 6 Dexember
2005, mit dem dem Antragsieller die Ansicht des SIMGLUV zum Inhalt des Bescheal-
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des mitgateiit wurde, steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Ausfih-
rung des Yorhabens durch die Beigeladenen. Erat hierdurch wird ein maglchermwaise
ireparabler Zustand geschafien.

2. Ancrdrungsanspruch ist der zu sichemde bew. regeinde materielle Arspruch
des Antragstelers im Hauptsacheverfahren, Gibt es den %iaupiéach%nspruih nickt,
$0 kann auch keine einstwailige Anordnung zu dessen verlaufiger Sicherung / Rege-

iung ergahen (Happ In BEyermann, a.8.0., Rn 46 zu § 123}

Zunéchst gibt es zwar keinen Ansprich gegen den Antragsgegner, den Austau der
Zufahrt in einer Breita von mehr als 1,80 bis 2 00 m nicht zu genehmigern, wie der
Antrag formulien sl Zum einen steht die Erellung einer soichen Befreiung Gberhaupt
nicht im Raurn, da der Antrag auf Erellung einer Befreiung in einer Braite von 2,50 m
gerichtet war und der Antragsgegner davon ausgeht, dass dig markierte Breite von
der erailien Genshmigung gedeckt ist. Zum anderen kann sich der Artragstelier
nach § 61 BNatschG nur gegen eine erteiite Befreiung wendan, nicht aber vorbeu:
gend eina solcha verhindern. Hierzy ist ihm das Mitwirkungsrecht im Belrelungsver-

fahren eingerdaumt,

Auch ein Anﬁpruéh. dass der Amragsg—agnaﬁ" den Ausbau Ober 2.00 m hiraus nicht
duldet oder gegen den Bau einschreitet, argibt sich aus den Naturschuizneseizen
nicht. Weder enthait die VO noch das BayNalSchG eire Regelung fur den Fall, dass
eine erteite Beireiung (ber das gén&hmigté Ma hinaus ausgenuteat wird, Allerdings
ist demn Artragsieiler gemad § 61 Abs. 2 BNatSchis das Rechi eingerfiumt sicin ge-
gen ene Befreiung zur Wely mtzeh zu kénnen, wenn eine Verletzung naturschutz-
rechtlicher Vorschiiften veriagt Dieses Klagerecht wiirde lser lavfen, wenn dar An-
tragsteller nicht die Moglichkeit hatle, gelterd zu machan. dass bei dar Ausfiihiung
des Vorhabens das genshmigte Malh Uherschritten witd. Zur Vermeldung ewis’
Rechtssehutzllcke muss dem Antragstelier zumindest die Befugnis eingerdumt wer-

dan, genchilich fesistelien zu tassen, dass die konkrete Ausfunrung nicht mehr von
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der ertaiten Befrsiung gedeckt ist. Der Bayerisc.ha Verwaltungsgernchishaf hat zur
Mitwirkung von Versinen Im Verwaitungsverfahren  entschieden (BayVGH v
- 25.7.1995 Az 22 CS §5.2313), dass der angestrebte Schutzeweck in wesentlichen

Bereichen verfehit wirde, wenn man die Notwendigkelt der Beteiligung allein davon
abhdngig machen wirde, ob gie Behdrde eine Befrelung von naturschutzrechilichen
Varboten tatsachhich erteilen will, Die Mitwirkung der Vereme wére dann von der Fin-

schatzung der Behérde abhngig, ob sie eire Befreiung tibsrhaupt fiir notwendig er-

achtet Diese Rechtsprechung 18sst sich auf die vorliegende Problematik Ubertragen.

Demzufolge hat der Antragsteller ein Racht, geltend zu machen, dass sich das Vor-
haben, so wie es ausgeflihrt werden soll, nicht mebr innerhaib des genehmigten Um-
fangs halt. Im Hautsacheverfahren wdre disses Recht mit einer Feststellungskiage
zu verfolgen. Da das Hauptsacheverfahren aber wagen des darn pereits erfolgten
Eingriffs in die Natur zu sp3t kime, muss ausnahmswaiss eine vorlaufige Feststel-
hing Vorgenommen werden. Der Sicherung des Status quo kénnen im Einzelfall auch
fastatellende einstweilige Anoidnungen dienen (so auch Happ in Eyermann, a.a.0.,
Rn. 21, 84 zu § 123). Damit soll das dem Antragsteller eingerdumte Anfecihitungs-
racht s%chergesieilt werden. Wenn der Antragsgegner keine Veranlassung sieht, ein
weiteres Befreiungsverfahren durchzufihren, sondem statt dessen davon ausgehi,
gass eine grolere Breite von der erteilien Befreiung gedeckt ist, bieibt dem An-
tragstelier keine andere Moglichkeit, als feststallen zu lassen, dass insowelt keine
Genehmigung vorliegt. Wie sich aus § 123 Abs. 3 VWGO iV.m, § 938 Abs. 1 ZPO
ergibt, ist das Gericht an die Fassung des Antrags nicht gebunden, so dass eine
Feststeliung ausgesprochen werden kann, cbgleich eine solche nicht ausdriicklich
beantragt war. Damit wird dem Antragsteller auch nicht mahr gewdhrt, als von ibm
beantragt ist. Inhaltiich ist der Antrag auf eine Verhinderuny eines Wegebaus mit ei-
ner Breite von mehr als 200 m gerichte. Cies deckt eine Feststellung, dass elne
Duldung des Ausbaus Ober 2,00 m hinaus ohne erforderliche Ganehmigung erfoigt.
Eine einstweilige Feststellung setzt voraus, dass auf andere Weise, etwa durch Si-
cherung eires sich aus einem an sich feststeliungsfahigen Rechtsverhaltnis erge-
banden Anspruchs, dem Gebot zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nichl ge-
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nugt werden kann. Dies ist hier der Fall. Der Auffassung des Antragsgegners, sine
Befreiung fur den Ausbau Gber 2,00 m hinaus sei nicht erforderdich, varmag das Ge-

richt nicht zu folgen.

a) Mit Bescheid vom 11 Juli 2005 wurde dem Beigeladernen zu 1) eine naturschutz.
rechtliche Befreiung gemal § 12 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 VO, Art. 49 Abs 1 8. 1 Ne. 1 Bay-
NatSchG erteiit. Nach dieser Vorschrift kann von den Geboten, Verboten und Be-
schrinkungen dieses Gesselzes und der aufgrund dieses Geselzes eriassenen
Rechtsverordnungen im Einzelfall eine Befreiung erfeilt werden, wenn iberwiegende
Grinde des allgemainen Wohls die Befraiung erfordermn. Vorliegend ist es nach § 9
Abs. 3 Nr. 4 VO verboten, Wege und Strallen sowie Skiabfahrten anzulegan oder 2u
verdndern. Von diesemn Verbot kann gemdif § 12 VO unter den Voraussetzungen
des Art. 49 BayNatSchG im Einzelfali eine Befreiung erteilt werden Die Beigelade-
nen mochten einen Weg in einer Breite von mindestens 1,60 m emnchten. im Antrag
ist zwar formuliert \Wegesanierung”. Den vorgelegien Aufrahmen zufolge handelt es
sich bislang allerdings bestenfalls um einen wesentlich schmalaran Steig. An der
Veranderung, die dern Verbot in § 4 VO unterfdllt, bestehen damil keing Zweifel. Die
Beigeladenen badirfer: deshalb fiir das geplante Vorhaben grundsatzlich einer Be-
freiung.

b} Es kann coffen biciben, ob die mit Bescheid vom 11, Juli 2005 erteilte Befreiung
rechtméfig ist, denn jedenfalls ist nur ein Ausbau von maximai 2,00 m genehmigt

(z.u, unterc)).

Es spricht allerdings Vieles daf{ir, dass die Beireiung mangels Bestimmthet nichtig
ist. Auch bei der gebotenen Auslegung des Bescheids ergibt sich nicht, was geneh-
migt ist. Im Tenor wird unter Nr. 1. die naturschutzrachtiiche Sefreiung ereilt; im Ub-
rigen wird der Antrag abgelehnt. Aus dieser Formulierung i3sst sich nicht entnehimen,
woflir eine Abiehnung Jm Ubrigen" gzlten soll. Erst in den Griindan wird ausgefOhrt,

dass der Antrag auf eine Brelte von 2,50 m gerichtet war, aber eine schiegperbefahr-
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bare Zufaghrivon etwa 180 his 200 m ausre‘ic;he:id erscheint. Dies legt den Schil f\u
nahe, dass der Antrag abgelehnt werden soilte, soweit eine Breite von 2,00 m Gher-
schritten wird, A!terdings steht eine solche Auslegung nicht mit dem Vorirag des An-
tragsgegners in diesem Verfahren in Einklang, wonach die Breite von 1,80 bis 2,00
nur ein Orientierungswert sein soll. Welchar Teil des Antrags genshmigt und welcher
Teil abgelennt ist, wird nicht demﬁch‘ Inhalt und Urnfang der Befraiung sind somit un-

bestimmt.

Hinzu kommt, dass nicht eine Genehmigung mit genau begrenztem Umfang ertellt
wird, sondern die Bestimmung des Genehmigungsinhéfts giner andaren Béhdrde,
der Nationalparkverwalturg (NPV), Gbedasen wird (Nr. 2, 2. Unterpunkt)  Eine sol-
che Vorgehensweise 15t moglicherweise zur Ausgestaltung von Detailfragen méglich,
nicht aber im Kermpunkt der eigentlichen Genehmigung. Der Genehmigungsinhait
muss durch die hieddr zustandige Behorde festgelegt werden: eine Aufgabenverla-
gerung entgegen der geselziichen Zustandigkeitsregelungen kann nicht vorgenom-
men werden. Die Uberlassung der Feintrassierung an die NPV die das Gei4ande vor
Ot kennt, ist im Bereich ven 1,80 m und 2,00 m Breite durchaus denkbar. Dias wiir-
de eine Beschrdnkung dar Befreiung iny Bescheid auf die maximale Breite von 2,00
m durch das StIMUGV voraussetzen. Nicht aber kani der NPV die Genehrmigung der

maximalen Breite Gberiassen werden.

Ferner bestetien Bedenxen gegen die FFH-Vertraglichkeitsprifung. irn Vermerk vom
10. November 2004 (Bl. 52 d A.) wurde festgehaiten, dass eine FFH-Prufung bisher
noch nicht stattgefunden hal. Gemal Vermerk vom 14. Marz 2005 (B 75) ist eire
NMorprifung” erforderlich. In die Grilnde des Bescheids wurden die dortigen Ausflih-
rungen Dbermommen. Unter 1.2, ist ausgefihrt, dass das Vorhaben nicht nach Art 13
c Abs 2 BayNatSchG unzuldssig sei. Hiermit ist allerdings den Anforderungen nach
Art. 13¢ BayNuotSchG nicht Genlige getan. Im genannten Vermark und im Bescheid
wird lediglich lapidar festgestellt, dass die Erhaltungsriele des Gebietas nicht erheb-
lich beeintrdchtigt und geschitzte Lebensraume oder Arten gamall FFH-Richtlinie
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nicht betreffen seien. Eine Priffung, die zu diesem Ergsbnis fuhrt, fehit Es existier!
lediglich der Vermerk vom 14, Marz 2005, in dem aber nicht ausgeflhrt wird, weiche
Lebensraume oder in Betracht kommenden Arten vorhanden sind, weiche geschiitz-
ten Arten betroffen sein kdnnten und weshalt eine BetroHenhelt im Ergebnis nicht
vorliegt. Unklar ist fermer dis Frage nach Ausgleichsmafinahmen. Schliellich ist sina
naturschutzrechtiiche Abwigung nicht enthalten; es wird nur i Bascheid ausgefuhrt,
dem Landwirtschaftsamt zufolge erscheine eine schfepperbefahrbare Zufahrt von et-
wa 1,80 m bis 2,00 m ausreichend. Eine Uberprifung und eine Abwigung mit den

naturschutzrechtlichen Belangen haben nicht statigefunden.

Unabhéngig von desen Gesicht&punk‘zen bagegnet die Qualifizierung der Almwirt-
schaft als Ubsrwiegender Grund des a!igeméinen Wohis Zweifeln, zumal die VO kei-
ne Zielsetzung enthalt, die Almwirtschaft zu erhalien oder zu fdrdern. Ebenso ist frag-
lich, ob in die Ermessenabwégung alle Gesichispunkie eingestellt wurden, insbeson-
dere die Hilffsangebote des Antragstellers zur Bewirtschaftung der Weide,

¢)  Ungeachtet der Problamatik der Wirksamkeit der mit Bescheid vom 11, Juli 2005
eneillen Befreiung ist diese jedenfalls nicht Gber eine Breite von 2,00 m hinaus ertailt

Selbst bei grofiziigiger Auslagung des Tenors lasst sich aus dem Bescheid allenfalls

12

eine Befrelung fir den Ausbau in einer Breite ven 1,80 m bis 2,00 m - je nach den -

gegsbenen brilichen Verhdltnissen - ableiten.

Dies ergibt sich bereits daraus, dass eine Ablehnung im Ubrigen erfoigt ist. Wenn ei-
ne Begrenzung auf maximal 2,00 m nicht gewolil gewesen wire, wire sine Ableh-

nung tberflissig.

Fernar kann dig Nebenbestimmung zur Feintrassierung in Nr. 2., 2. Unterpunikt allein
dahingehend ausgelegt werden, dass innechail dieser 20 ¢m eine Feinlrassierung
durch die NPV erfoigen soll. Andernfalls wire die Nebenbestimmung - wie bareits er-

lautert - nicht rechiswirksam.
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Gewollt war die Ereilung einer Befreiung zum Wegebau bis zu maxima! 2,00 m. In
diesem Sirne ist der Bescheid zu verstehen. Nur mit einer Begrenzung auf 2,00 m
stehen die Darlegungen in sinnvollem Zusammenhang und sind nicht widersprich-
fich. Im Tenor wird die Befreiung fur eine schlepperbefahrbare Zutahrt erteilt. Miarzu
ist in den Grunden ausgefliihrt, dass eine Breile von etwa 1,80 bis 2,00 m ausrei-
chend erscheint. Aus dem Wort _etwa" ldsst sich auch nicht entnehimen, dass Uber.
schreifungen mégiich selen. Die vom Antragsgegner hisrzu zitierte Entscheidung
(richtig wohl BVerwG v. 19.2.1982 DVBI 1982, 552) betrifft eine ganz andere Fail-
konstellation und ist auf vorliegenden Sachverhalt nicht (bertragbar, Das im Tenor
genannte Kriterium der ,Schlepperbefahrbarkeit” und die Nebenbestimmung in -
Nummer 2. des Bescheids, wonach die Wiederherste'lung der Zufahit auf der bishe-
~ rigen, teilweise verschitteten Trasse erfolgen muss und auf Schlepperbefahrbarkeit
7u beschranken ist, warden durch die weiteren Ausfiihrungen, 1,80 bis 2,00 m seien
ausreichend, konkretisiert. Dies ergibt auch einen sinnvollen Zusammenhang mit den
weiteren Darlegungen, dadurch kénnten avch die Eingriffe in den steilen Hang, die
bet der beantragten Wegebreite von 2 50 m notwendig wiren, deutlich reduziert wer-
. den. In diese Richtung hat sich auch das StMUGY vor Erlass ces Bescheids gedu-
Rert. In einem Vermerk vom 1£.2.2005 (Bl 73) ist dargelegt, dass ,auch unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten gegen den beantragten Wegebau mit einer Breite
von 2.5 m arhebliche Bedenken bestehen. Allenfails konnte aus fachlicher Sicht der
Wiederhersteliung des Weges in seiner urspriinglichen Breite von 1,8 im 2ugestimmt
warden “ Aus Griinden der Rechisklarheit der erteilten Befrelung muss - wie darge-
legt - eine Grenze festgesetzt sein. Nur dadurch ist klargestellt, ob die Ausfithrung
noch innerhalh des genehmigten Umfangs oder eine Uberschreiturég stattfindet. Ob
dies nur zu einem geringfiigigen Teil der Fall ist, ist unerheblich,‘ Andernfalls Qvére
nicht klar erkennbar, inwiewei von einer Genehmigung rechtmalig Gebrauch ge-
macht werden kann. Wenn be: mehreren Auslegungsmaglchkeiten nur in einem Fall
der Bescheid rechtmalig ist, varbietet sich die gegenteilige grollzigigere Auslagiing.
RechtmaBig aber kann der Bescheld in dissem Punkt nur bel einer strikten Begren-
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zung der Wegebreite auf maximai 2,00 m sein. Diese Grenze droht nach der beraits

durchgefihrien Markierung Gberschritten zu werden.

D. Nach alledem war dem Antrag mit der Kostenfolge des § 184 Abs 1 VwGO stati-
zugeben. Da die Beigeladenen keinen Antrag gestellt haben, entsprach es der Billig-
xeit, ihnen ihre aulergenchilichen Kosten selbst avfzuerlegen (88§ 154 Abs. &, 152
Abs. 3 VWGO}. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3, § 52 Abs. 1 Ge-
richtskostengesetz - GKG - i V.m. dem Streitwertkatalog fir die Verwaltungsgerichts-
barkeit, Fassung 2004.

L@
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1, Gegen diesen Beschluss steht den Betelligien dic Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungs-
gerichishofl 2u. Die Beschwards ist innerhalb von 2wel Wochen nach Bekannigabe des Beschlusses
oeim Bayerischen Verwaktungsgericht Milnchen,

Hausanechrifi: Baysretrafie 30, 0335 MUnchen, vder
Postanschift. Postfach 20 45 43, 80005 Minchen

schriflich ocer zur Niaderschilft des Urkundshaamien der Goschaftsstelle sinzulegen. Die Frizt st
auch gewahrt. wann die Beschwerde innerhalo der Frist beirn Bayerischen Verwaliungsgerichishof

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80538 Minchan, oder
Postanschrift in Mdnchen: Postiach 34 (1 48, 280098 Mdnchen,
Hausanschrift in Angbach: Montgelasplate 1, 91522 Ansbach

eingeht

Vor dam Bayerlschen Verwaltungsgerichtshot bestelit Vertretungszwang {§ 67 VwGO).

im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerachen Verwaltungsgerichtehof mues sich Jeder Betel-
ligte, sowel{ or einen Antrag stellt, durch eined Rechisarnwalt oder Rechisiahrer an einer deutachan
Hochachule im Sinne dea Hechashulrahmenjasetzes mit Bafanigung zum Ricnteramit ais Bavoilrnach-
Hgtem vertreten fasgen. :

Juristische Personen des offenticren Rechts und Beharden konnen sich auch durcn Beamnte oder
Angestellte mit Befdhigung zum Richieramt sowia Dinlom-Juristen im hohsren Dienst, Gebintskdrpar-
schaften auch durch Beamis oder Angestelite mit Safahigung 2um Richteramt der zustdndigen Auf-
sichisbehorde oder dog jeweilligen kommunalen Spitzenveroandes des Landes, dem gie 218 Mighed
rugahdren, verireten jassan,

Dle Beschwende ist Innerhalth eines Monats nach Bekanntgabe der Entecheidung zu begrin.
der. Die Begrindung ist, sofern sio nicht bereils mit dar Beschwerda vorgeiegt worden ist bairm Bay-
erlschen Verwalungegerichtsho! einzureichen. Sie muss einen hestimmien Antrag enthallen, die
Griande dzdegen, aus danen die Enlscheidung abzudndern oder aufzubaben ist, und sich mis der an-
gefochignan Entscheidung aussinandsrsatzan.

Die Beschwerde Ist nicht gegeben in Streltigkelten Ober Kosten, Gobllhren und Auslagen,
wenn der Wert des Beschwerdegegensiandes EUR 290, nichi Sherstelgt. ‘

Der Bescnwerdsschrift eines Belailiglen solen Abschrifien Tur dis Gorigen Beteiligien deigeflgt wer-
den.

2. Gegen die Festsatzung des Streitwerts (Mummer i des Baschiusses: steht den Bateiligten dis
Beschwarde an den Bayerischen Verwaitungscerichishof zu wenn gar Wert oes Beschwerdegenens-
tandaes EUR 200 Uberstegt oder die Baschwerde 2ugelassen wurde.

Filr die Stesitwertheschwerde hesteht kein Vertretungszwang, .

Uie Baschwerda ist innerhaib von sechs Monaten, nachdem d¢e Entscheidung In der Hauptsache
Rechtakraft ecangt oder das Verfahren soh anderweiliy erledigt hat, baim Bayerlschen Varwal-
tungagericht Minchen L

Hausanzschrift: Bayerstraia 30, 83338 Minchen, oder

Postanschrifi: Posifach 20 £5 43, B00CS Milnchen

sehrftiich oder zur Niederschnfi des Urkundsheamtan der Geschafisstelle einzuegen
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i3t der Straitwert spater als eiren Mor:a* vor Ablauf dieser Frisi fe%*gew&:t worden, kann di¢ Be-

schward? auch noch innerhald enas Monais nach Zustelung ader formioser Mitteilung des Festee
2ungsbeschiusses emgalant werden

Der Beschwardeschiift sollen vier Abschiiftan beigafigh warden,

Gelger Dr. Kéhler-Rolt , Pater



