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Die Argumente, die vorgebracht worden sind, sind
in keiner Weise stichhaltig. Man argumentiert
damit, daB ein groBer Teil der Tankstellen unren-
tabel sei; warum verlangt aber dann die Oberste
Baubehérde von denjenigen, die sich- bislang dafiir
interessierten, eine sehr hohe Kaution? Wenn man
es so macht, wie es auch sonst {iblich ist, und den
therprels annimmt, dann diirfte es der Regierung
egal sein, ob die Tankstelle gut oder schlecht geht;
der Tankstellenpéchter wird nicht zu sehr belastet
und auch die Regierung ist fein heraus, denn sie
mufl ja nicht drauflegen. Warum also dieser Streit?
Wenn ferner eingewandt wurde, dadurch wiirden
neue Arbeitslose geschaffen werden, so mdchte ich
doch fragen: Warum verpachtet man dann die
Tankstellen nicht an die bisherigen Leiter. der
Tankstellen? Dagegen haben wir doch gar mnichts.
Die Leute haben sich bewéhrt; sie kénnen, wenn
die Tankstelle sich rentiert, die iibrigen Angestell~
ten beibehalten. Das gleiche gilt fiir die Raststitten.
Wenn jemand eine Raststdtte jahrelang mit Erfolg
gefiihrt hat, warum soll er dann nicht fdhig sein,
sie nun in eigener Regie weiterzubetreiben? Es ist
meines Erachtens vo6llig untraghbar, daB die Kellne-
rinnen, die Kellner und der Koch als staatliche An~
gestellte bezahlt werden. Das ist ein Unding. Der
bayerische Staat hat bisher die Gehilter bezahlt.
Ich sehe deshalb nicht ein, warum nun der baye-
rische Staat auf einmal nicht in der Lage sein soll,
die Tankstellen und die Raststétten von sich aus zu
verpachten, zumal uns der Herr Staatsminister ge-
rade selbst mitgeteilt hat, daf neu zu errichtende
Tankstellen und Raststitten kiinftig an Private
verpachtet werden sollen. Das ist ein Widerspruch.

- Priisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Geiger; ich er-
teile ihm das Wort.

Geiger (CSU): Meine Damen und Herren! Der
Herr Imnenminister hat zu dem Anitrag des Herrn
.Kollegen Rabenstein einige Gesichtspunkte vorge-
bracht, die bei den AusschuBverhandlungen vom
Regierungsvertreter mnicht erwédhnt wurden. Ich
glaube, dafl es nicht zweckm&Big ist, die neue Lage
hier im Plenum zu besprechen; wir wiirden dadurch
zu viel Zeit verlieren. Ich stelle deshalb den Antrag,
die' Angelegenheit an den Wirtschaftsausschufi zu-
rlickzuverweisen.

(Abg. Dr.XKorff: Einverstanden!)

Préasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht mehr vor.

Es dst Riickverweisung an den Wirtschaftsaus-
schufl beantragt. Wer dieser Riickverweisung zu-
stimmt, wolle die Hand erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Gegen
6 Stimmen bei 2 Stimmenthaltungen ist die Riick-
verweisung an den WirtschaftsausschuBl beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 9c: F]

Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zu dem Antrag der Abgeordneien

Seibert, Geiger; Thanbichier und Elzer betref-
fend Genehmigung zum Bau einer Bergbahn
auf den Jenner (Beilage 1983). -

Ich erteile dem Berichterstatter; Herrn Abgeord-
neten Franz Wolf, das Wort.

Wolf Franz (SPD), Berichterstatter: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Ich habe schon in der
66. Sitzung einen kurzen Bericht erstattet. Damals
wurde die Beratung zuriickgestellt, damit die ein-
zelnen Fraktionen noch einmal zu der An-gelegen—
heit Stellung nehmen kénnten.

Der Ausschufl flir Wirtschaft und Verkehr hat in
seiner 28.Sitzung dem Armtrag der Abgeordneten
Seibert, Geiger, Thanbichler und ElZer betreffend
Genehmigung des Baues einer Bergbahn auf den
Jenner zugestimmt. Die Eingabe des Deutschen

Naturschutzrings wurde dabei mitbehandelt. In der

Zwischenzeit ist jedem einzelnen Kollegen ein Aus-
zug aus dem Protokoll der 28. Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses zugegangen. Aus diesem ist die
Stellungnahme des Awusschusses . ersichtlich; ich
brauthe deshalb heute keine lange Begriindung
mehr zu geben. Jedenfalls haben sich in der dama-
ligen Sitzung des Ausschusses der Naturschutzring
und auch die Vertreter der Regierung unter den
gegebenen Bedingungen, die Ihnen vorliegen, fiir
das Projekt ausgesprochen. Ich bitte das Hohe Haus,
dem Antrag des Ausschusses seine Zustimmung, zu
‘geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Als erster Redner
ist zum Wort gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Wiillner; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Wiillner (DG): Hohes Haus! Die Notwendig-
keit, die Bergbahn auf den Jenner zu bauen, wird
heute in diesem Haus sicherlich eingesehen wer-
den. Wir kénnen dem Berchtesgadener Winkel
keinen besseren Dienst erweisen, als wenn wir die-
sem Plan die Zustimmung geben, und zwar auch
dann, wenn wir an sich eine ganze Reihe von Vor-
behalten gegen Pléne wie Bergbahn- und Skilift-
bauten haben. Wenn ich selbst, der ich iiber 25 Jahre
dem Alpenverein angehore, fir eine Bergbahn
spreche, dann miissen fiir eine solche Bergbahn
doch sehr starke und sehr gewichtige Griinde vor-
liegen. Es handelt sich einmal darum, daB auch im
Berchtesgadener Winkel Menschen die wundervolle
Landschaft von oben her betrachten wollen, darunter
Menschen, die gezwungen sind, ein Verkehrsmittel
zu beniitzen, weil sie vielleicht infolge von Kriegs-
schéden nicht mehr in der Lage sind, selbst hinauf-
zusteigen. Ich denke dabei an die Kriegsbeschidig-
ten. Ich denke aber auch an diejenigen, die in einem
so wichtigen Gebiet, wie dem Berchtesgadener Land,
nun einmal Wert darauf legen, dafl dort der Zu-
strom der Fremden nicht abreifit, sondern zunimmt.
Nachdem man durch die Geschichte mit dem Ober-
salzberg im Berchtesgadener Land den Fremden-
zustrom — und zwar nicht etwa den Zustrom soge~
nannter nazistischer Elemente, sondern von Auslian-
dern — zum Teil abgestoppt hat, ist es sicherlich im
Interesse aller, denen am Wohlergehen dieses Gebie-
tes liegt, dort wieder einen entsprechenden Ersatz zu
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schaffen. Die Fremden sollen im Sommer und im
Winter die Mdglichkeit haben, in das Jennergebiet zu
kommen, und zwar in einer Weise, daBl der Natur,

und zwar der Flora und der Fauna, kein Schaden -

zugefiigt wird. Bei den Sicherungen, unter denen
die Bahn angelegt werden soll, wird dem Natux-
schutzgebiet aller Wahrscheinlichkeit nach kaum
ein merklicher Schaden zugefligt. Wenn wir daran
denken, dafl eine Fiille von Menschen das Berchtes-
gadener Land, das Konigsseegebiet im Sommer zu
besichtigen gewohnt ist — und trotz diesem star-
ken Besuch ist der unverfilschte Charakter dieser
Landschaft, die Naturschutzgebiet ist, erhalten ge-
blieben —, dann kdnnen wir wohl sagen: Es ist eine
Notwendigkeit, hier nun auch einen Ersatz fiir den
Ausfall zu schaffen, den Berchtesgaden auf die
Dauer nicht tragen kann.

Gestatten Sie mir ein Wort, das wohl gerade in
Bayern am Platze ist! Es wird einmal, und zwar
in sehr naher Zeit, die Grenze gezogen werden
miissen, bei der man sagen mufl: Hier kann auch
noch der kleine arme Bergwanderer, der auf einen

unberithrten Berg hinaufsteigen will, die Natur .

50 genieBen, wie sie durch Jahrtausende frei und
unversehrt bestanden hat. Es darf nicht privat-
kapitalistischer Einflufl so stark werden, 'daf tiber-
all auf jeden Hiigel ein Skilift und auf jeden Berg
eine Berghahn gebaut wird. Ich hatte Gelegenheit,
mir aus der Schweiz, Osterreich und anderen Ge-
bieten Daten zu beschaffen, aus denen hervorgeht,
daB heute schon die Wirtschaftlichkeit von vielen
Bergbahnen in Frage gestellt ist. Es gibt heute
schon Gebiete, in denen man sich sagi: Die Zeit,
in der das Privatkapital so gerne bereit ist, fiir
diese Dinge Geld vorzuschieBen, wird micht mehr
lange anhalten. Heute ist es freilich so, dal wir
fir eine Bergbahn leichter Geld bekommen als fiir
den sozialen Wohnungsbau. Das ist eine Tatsache,
an der wir nicht vorbeikommen.

Es ist aber auch eine Tatsache, dall wir in einem
Gebiet, wie dem Berchtesgadener Land, die Dinge
anders betrachten miissen, als in Landstrichen, die
eine Ausgleichsméglichkeit haben und entweder
durch eine entsprechende Industrialisierung oder
durch eine andere Beschiftigungsmdglichkeit ihre
Bevblkerung t{ber Wasser halten konnen. In
einem Gebiet, das mit Menschen so liberfiillt ist
wie das Berchtesgadener Land, haben wir keine
andere Wahl; in diesem Gebiet miissen wir die
Dinge anders beurteilen. Wir sehen in Osterreich
die Beispiele, die auch in Frage kommen; wir wis-
sen, daB gerade unweit der Grenze in Osterreich
eine Reihe von Bergbahnen und von sehr gut-
gehenden Skilifts gebaut worden sind und daB sich
diese Orte als ausgezeichnete Anziehungspunkte
erwiesen haben. Ich war selbst vor kurzem einmal
am Galzig und traf dort einen Kollegen dieses Hohen
Hauses.  Wir konnten feststellen, wie sehr gerade
diese Gebiete bei St. Anton zum Beigpiel dadurch
gewonnen haben, dal man in einem v&llig unbe-
rithrten Land auch durch eine Bergbahn fiir die

no'pvvendige ErschlieBung gesorgt hat. Wir kénnen

“es uns in dem randvollen Bayern nicht leisten, ein

Gebiet wie das Berchtesgadener Land etwa dadurch
leiden zu lassen, dafl wir es stiefmiitterlich behan-
deln.

Ich bitte Sie trotz der Einwendungen, die wir
grundsitzlich und gerade vom Standpunkt des
Bergwanderers, des Berg- und Naturfreundes

‘machen wolleh, diesem Projekt ausnahmsweise

zuzustimmen. Ich bitte Sie darum, obwohl ich auch
die Ausfiihrungen kenne, die in der gleichen Frage
vor kurzem Professor Johannes Uhde in Graz in
seiner Schrift ,Naturschutz, Kapitalismus wund
Marxismus" gemacht hat, in der er sich vor allem
dagegen wandte, dal man die Natur wverfélscht,
miBbraucht und als Objekt verwenden .zu kénnen
glaubt, wie wenn sie dem einzelnen und nicht, wie
wir alle annehmen, einer groflen Gemeinschaft,
einer groBen Gesamtheit, gehdren wiirde.

Ich bitte abschliefend, diesem Projekt zuzustim-
men.

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Staats-
minister des Innern ergreift das Wort.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Meine Damen und
Herren! Das Staatsministerium des Innern hat sich
nicht leichten Herzens entschlossen, dem Bau dieser
Bergbahn in einem Naturschutzgebiet die Zustim-
mung zu erteilen. Die Lage ist allerdings so, daB
der Jenner ganz am Rande des Naturschutzgebietes
liegt, das eigentliche Naturschutzgebiet in seiner
grofBeren Ausdehnung also nicht unmittelbar be--
rithrt wird. Immerhin hat das Staatsministerium
des Innern Bedingungen fiir den Bau dieser Bahn
aufgestellt. Ich mochte sie dem Hohen Hause, so-
weit sie noch nicht bekannt sind, mitteilen.

(Abg. Zillibiller: Die haben wir bekommen!)

1. Die Talstation darf nicht, wie bisher yvorgesehen,
unmittelbar beim Parkplatz in Ké&nigssee er-
richtet werden; sie mufl vielmehr an den FuB
des Berges selbst gelegt werden, um die Durch-
schneidung des Tals durch die Bahntrasse zu
vermeiden.

2. Bei der Berg- und bei der Zwischenstation darf
kein Hotel errichtet werden; nur bei der Berg-
station darf eine einfache Gaststdtte ohne Be-
herbergungsbetrieb erbaut werden.

3. Die Linienfilhrung der Bahn ist so zu wéhlen,
daB moglichst wenig Eingriffe in die Landschaft
und in den vorhandenen Baumbestand notwen-
dig werden.

4. Die Neubauten fir die Tal-, Zwischen- und Berg-
station miissen durch einen besonders beféhigten
Architekten geplant werden. Wasserversorgung
und Abwasserbeseitigung missen einwandfrei
geregelt werden.

5. Bei der Planung und Durchfiihrung des Bahn-
baues ist ein Landschaftsgestalter einzuschalten.

6. Die Bahnanlagen sind stets in bestem Zustand zu
erhalten. Reklameeinrichtungen jeder Art sind
unzuléssig. ‘

7. Die Unternehmerin hat sich zur Zahlung eines

angemessenen Zuschusses an die Bergwacht zu
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verpflichten, damit die Einhaltung der Schutz-

bestimmungen fiir das Naturschutzgebiet dau-
ernd iiberwacht werden kann.

8. Die Unternehmerin hat eine ausreichende Sicher-
heit fiir die Erfillung ihrer Verpflichtungen zu
stellen.

Die Auflage dieser Bedingungen erscheint not-
wendig, aber auch gerechtfertigt. Wenn der Technik
ein Einbruch in ein Naturschutzgebiet von der Be-
deutung des Konigssee-Gebietes gestattet wird, mufl
sich der Unternehmer dessen bewuBt sein, daf er
Nutzniefler einer einzigartigen Landschaft wird. Er
muB dann auch Treuhiinder des Naturschutzes sein
und darf nicht allein seine geschéftlichen Erwigun-
gen in den Vordergrund stellen. Schlieflich muB
betont werden, daB im Falle der Genehmigung und
Ausfihrung des Jennerbahn-Projekts eine weitere
Bergbahn im Berchtesgadener Land kiinftig.auf
keinen Fall mehr zugelassen werden konnte.

Unter diesen Bedingungen glaubte das Staats-
ministerium des Innern seine berechtigten Besorg-
nisse zurlickstellen zu kénnen.

(Abg. Dr.Franke: Hat die Gesellschaft die
Bedingungen auch angenommen?)

— Die Bedingungen sind angenommen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Hannsheinz Bauer.

Bauer Hannsheinz (SPD): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Aus der Berichterstattung und
dem Protokoll tiber die Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses geht hervor, daB einige gewichtige
Griinde fir die Erteilung der Erlaubnis zum Bau

der Jenner-Bahn sprechen, und zwar zunéchst ein-.

mal die Tatsache, die sich nicht ableugnen 148t, daB3
Berchtesgaden kein Wintersportgebiet ist, weil dort
die groBen Schiabfahrten fehlen, so daf sich der
Fremdenverkehr in erster Linie auf die Sommer-
saison beschridnkt. Weiter darf man nicht an der
Tatsache vorbeigehen, dall Berchtesgaden keine In-
dustrie hat, wohl aber eine gewisse Zahl von Fliicht-
lingen und Arbeitslosen, und schlieBlich kann nicht
libersehen werden, dafl, wie der Herr Innenminister

bereits dargetan hat, der Jenner nicht mitten im Na~

turschutzgebiet liegt, sondern mehr am Ostrand, so
daBl also nur ein Teil des dortigen Naturschutz-
gebietes unmittelbar beriihrt wird.

Trotzdem muB ich einige grundsétzliche Betrach-
tungen zu dem Problem vorbingen. Wir haben in
Bayern heute bereits {iber 60 Bergbahnen, ver-
standlicherweise in den schonsten landschaftlichen
Gebieten, sie fithren zu den markantesten Aus-
sichtspunkten. Wir alle kennen die Hotelbauten auf
der Zugspitze, das Schneefernerhaus und den Turm,
den man zwischen Ost- und Westgipfel hingestellt
hat, kennen den Wendelstein, das Nebelhorn, den
Predigtstuhl, den Wank und noch viele andere
mehr. Ich moéchte dazu nur eine kleine Auslese aus
den letzten drei Wochen geben, die mir in die Hand
gefallen ist. In einer Zeitung steht:

Eine ,Burg der Wissenschaften“ auf der Zug-
$pitze will die Bundespost errichten. In dem in
zwel Bauteile und zwei Tilrme gegliederten
Gebdude sollen mehrere Institute der Max-
Planck-Gesellschaft, eine UKW- und eine Dezi-
meter-Station der Bundespost und spéter auch
ein Fernsehsender untergebracht werden.

Weiter hat sich eine Gesellschait gebildet zur Er-
richtung einer Seilbahn auf den Herzogstand, und
vorgestern stand in der ,Sitiddeutschen Zeitung®,
dafl man jetzt daran ist, eine Bahn auf den Hoch-
felln zu bauen. Man geht also nicht fehl, wenn man
von einer Invasion an Bergbahnen spricht. Es ist
das die Entwicklung, die vom Sessellift im kleinen,
unbedeutenden Gebirgsdorf direkt zur Kultur-
schande der Matterhornbahn fithrt, die trotz der
Proteste aller Bergsteigervereinigungen ungehin-
dert weitergebaut wird. Die Entwicklung geht tat-
séchlich dahin, dal man vor lauter Zweckbauten
wie Hotelpaldsten, Betonpfeilern und Stahlmasten
fiir die Hochspannungsleitungen und Seilbahnen,
vor Trassen und Schneisen in den schénsten Hoch-
waldbestinden bald kein wunberiihrtes Stiickchen
Natur mehr zu Gesicht bekommt und der beschei-
dene Wanderer, der abseits von dem lauten Trubel
ein schénes und stilles Fleckchen Erde zur Erholung
und Erbauung sucht, in immer entferntere Gegen-
den und Ecken abgedridngt wird und es vielleicht
vorzieht, in auBerbayerische Berggebiete, nach
Osterreich und in die Schweiz, zu gehen.

(Zurﬁfe: Da gibt es ja noch mehr Bergbahnen!) '

— Darauf komme ich noch zu sprechen. Man solite *
doch bedenken, daB die Mark des Touristen und
Wanderers genau so rund ist wie diejenige des
Mannes, der die Bergbahn beniitzt!

Nun wire ich natiirlich weltfremd, wenn ich an
dieser Entwicklung vorbeigehen wollte. Sie 183t
sich anscheinend nicht aufhalten. Eines ist aber
doch erstaunlich und beinahe unfafibar: Statt daB
man sich n&mlich mit Eifer, Energie, Zihigkeit und
etwas Liebe daran begibt, neue Naturschutzgebiete
zu erschliefen, damit wenigstens einige Fleckchen
unberiihrt erhalten bleiben, greift man in ein be- .
stehendes Naturschutzgebiet ein. Hier schafft man
einen Prizedenzfall ausgerechnet im #ltesten, gréf-
ten und bedeutendsten Naturschutzgebiet der baye-
rischen Alpen, am Konigssee.

Nach der Darstellung des Bayerischen Landes-
vereins fiir Heimatpflege ist der Zweck der Natur-
schutzgebiete, wenigstens einige wenige Land- .
schaftsteile in ihrer Urspriinglichkeit zu erhalten.
Gerade weil die Tendenz der Zeit anscheinend zu

einer UbererschlieBung mit Bergbahnen fiihrt und

unauthaltsam weitergeht, miiBte jeder Einbruch in
ein Nafurschutzgebiet unter allen Umstédnden ver-
hindert werden. .

Zur Frage des Naturschutzes noch ein Wort. Es
liegt vor mir die letzte Nummer der ,Mitteilungen
des Deutschen Alpenvereins®, und dort finde ich
unter der Rubrik ,Naturschutz® — ohne Beziehung
auf den Bau der Jennerbahn -+~ einen Satz unter
der Uberschrift ,,Erfahrungen im Allgiu“:

Frey berichtet, daB nach den Erfahrungen der
letzten Jahre die Gebiete im Bereich der Berg-
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bahnen und um gut besuchte Schutzhiitten fiir

den Naturschutz verloren sind. Einerseits ist
die Ausrottung der geschiitzten Pflanzen in die-
sen Schwerpunkten des Verkehrs nicht aufzu-
halten, anderseits hédufen sich die Abfdlle und
werden die Wasserldufe verunreinigt.

Ich kann dies, genau so wie Herr Kollege Dr. Wiill-
ner, aus eigener Erfahrung nur bestitigen. Ich gehe
seit meinem zehnten Lebensjahr ziemlich h&ufig
in die Berge und bin auf dem Nebelhorn gewesen,
als noch keine Bahn hinauffiihrte, bin auf der Zug-
spitze gewesen, als dort Gott sei Dank nur die
Rahn von der osterreichischen Seite her hinauf-
fithrte, ich habe die bedeutendsten Gruppen der
Ostalpen kennen gelernt und kenne vor allen Din-
gen die Verhiltnisse in Osterreich. Wenn da, wie
das im AusschuB8 geschehen ist, die Kenkurrenz
Usterreichs und der Schweiz ins Feld gefiihrt wird,
so darf ich dazu eines sagen: Es ist ein Trug-
schluf3, daB die Menschen deshalb in ein Gebiet
gehen, weil dort eine Bergbahn vorhanden ist. Tat-
sache ist vielmehr, daf3 die zahlungskréftigen Leute
dorthin gehen, wo ein besonderer Name winkt:
Berchtesgaden, Garmisch-Partenkirchen, Oberst-
dorf. Wenn dann in einer solchen Gegend eine
Bergbahn vorhanden ist, wird sie eben beniitzt.
Wenn weiter auf die Korperbehinderten und auf
die dlteren Leute hingewiesen wird, so gibt es fiir
diese doch Ausweichméglichkeiten in Gegenden, die
nicht unter den Naturschutz fallen. Wir sollten uns
vor Augen halten, daB3 dieses Naturschutzgebiet im
Konigsseegebiet ein Schatzkiistlein nicht nur der
bayerischen Heimat, sondern einmalig in der ganzen
westdeutschen Bundesrepublik ist.

Wir sollten uns klar dariiber werden, daff der
deutsche Anteil am Nordrand der Alpen, nachdem
Osterreich nicht mehr zu Deutschland gehdrt, so
verschwindend klein geworden ist, dal wir diese
wenigen Streifen, die unter Naturschutz stehen,
wenigstens ungehindert erhalten und besonders
pflegen sollten.

Nuzn, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, im Wirtschaftsausschull sind die Dinge an-
scheinend nur vom wirtschaftspolitischen Gesichts-
punkt aus betrachtet worden.

(Widerspruch)

— Ich habe das Protokoll genau gelesen. Es
haben sich aber auch andere Stimmen energisch
zu Wort gemeldet, ich nenne nur den Naturschutz-
ring, den Bund Naturschutz, den Verein zum
Schutze der Alpenpflanzen und -tiere, die Berg-
wacht, die Schutzgemeinschaft deutsches Wild, die
Bayerische Botanische Gesellschaft, den Bayeri-
schen Landesverein flir Heimatpflege, einzelne
Ortsgruppen der Naturfreunde und vor allem den
Deutschen Alpenverein, der in Bayern immerhin
50000 und im westdeutschen Bundesgebiet 90 000
Mitglieder hat. Wenn auch ich mich vorbehaltlos
hinter den nach wie vor bestehenden Protest des
Deutschen Alpenvereins stelle, so nicht deshalb
weil ich auch 25 Jahre Mitglied und Tréger des
silbernen EdelweiBes bin,

(Beifall)

sondern weil ich die Befiirchtungen des Deutschen
Alpenvereins in dieser Frage auf Grund eigener
EBrfahrungen hundertprozentig teile. Es ist doch so,
daB Hunderttausende — —

Prasident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
ich moéchte Sie darauf aufmerksam machen, daf3
noch. acht Redner vorgemerkt sind.

Bauer Hannsheinz (SPD): — Ich werde mich be-
fleiBigen, Herr Prisident, zum SchluBl zu kommen.
Ich muB aber, nachdem ich vielleicht der einzige
bin, der hier eine gegenteilige Stellungnahme ab-
gibt, das, was ich sagen will, in Klarheit zu Ende
fiithren.

Hunderttausende in Bayern und Westdeutschland
hegen schwerste Bedenken — der Landkreis Berch-
tesgaden hat nicht einmal 40000 Einwohner, von
denen, das will ich auch noch bemerken, nicht alle
hundertprozentig fiir den Bau dieser Bahn einge-
stellt sind.

Nun hat der Herr Innenminister die Liste der
Bedingungen vorgetragen. Wenn wir die Punkte,
die auf meinen Vorschlag vervielféltigt worden sind,
durchsehen und wenn man liest: Kein Hotel, nur
eine Tagesgaststdtte mit Kaffeebetrieb soll errich-
tet werden, so muBl man sich doch fragen: Wo ist
die Grenze zu ziehen? Ein solcher Gaststitten-
betrieb dehnt sich automatisch von selbst aus. Wenn
gesagt wird: Die Bahn soll so gefiihrt werden, daf
moglichst wenig Eingriffe in das Landschaftsbild
erfolgen, so mul} ich sagen: Bei dem dortigen Ge-
biet ist das nahezu unmoéglich und der Landschafts-
gestalter ist sehr problematisch und kann an dieser
Tatsache auch nichts &ndern. Wenn es dann weiter
heiBt, dafl durch die Bergwacht der Schutz der
Alpenpflanzen ausreichend beriicksichtigt werden
soll, dann muB} ich wieder sagen, die Erfahrung
lehrt, daB} eine solche Bestimmung mehr oder weni-
ger zwecklos ist.

Es ist doch wirklich, dafl die erwihnten Folge-
erscheinungen des zu erwartenden Massenbesuches
nicht einschneidend abgestoppt geschweige denn
ginzlich ausgeschlossen werden kénnen. Viele Tau-
sende wehren sich mit Macht dagegen, daB ein
herrliches Fleckchen Gebirgswelt den Charakter der
Urspriinglichkeit und Unberiihrtheit verlieren soll,
automatisch verlieten muS8.

Wenn der WirtschaftsausschuBl die wirtschafts-
politische Seite, die materiellen Griinde ins Feld
gefiilhrt hat, so stelle ich ihm die ideellen Griinde
entgegen. Ich weil}: Viele echte Naturliebhaber sind
mit. mir einig, viele ernsthafte Leute haben die

"groften Beflirchtungen, und zwar vom bescheide-

nen Bergwanderer angefangen iiber den Pflanzen-
und Tierfreund, den Jéger, die Heimatpfleger, die
Anhénger des Naturschutzes bis zum passionierten
Alpinisten. Deshalb erhebe ich den Ruf: Hénde weg
vom Naturschutzgebiet und ein klares Nein zu die-
sem Vorhaben!

(Beifall)

Prisident Dr. Hendhammer; Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Franke. ’ ‘

4
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Dr. Franke (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren, Hohes Haus! Ich habe so den Eindruck,
als wenn eigentlich alle, auch die, die fiir diese
Bergbahn sprechen, im Grunde genommen natiirlich
bedauern, daBl sie gebaut werden soll. Es liegt also
alles im Sinne der gestrigen Ausfithrungen unseres

Kollegen Bezold: Es handelt sich hier um Seelen-

rettung. In diesem Sinne muf ich mich auch duBlern.
Zunichst muB ich einiges ganz offen sagen: Wenn
hier von Sentiments gesprochen wird, daB die
Alten, die nicht klettern konnen, auch einmal auf
den Jenner hinauf fahren wollen, dann kann ich
mich dem nicht anschlieflen. Bei dieser Berghahn
handelt es sich in allererster Linie um rein wirt-
schaftliche Uberlegungen im Interesse des Landes
Berchtesgaden. Diesen wirtschaftlichen Uberlegun-
- gen kann ich mich nicht verschlieBen. Sie sind
griindlich erwogen worden und das Abstimmungs-
ergebnis wird es ja auch bestétigen.

Auf der anderen Seite missen wir uns aber
natirlich klar sein: Im Jenner-Gebiet hat dann mei-
ner Meinung rach der Naturschutz praktisch eben

_ doch aufgehort. An und flr sich ist der Naturschutz
kein Selbstzweck, denn Naturschutz ist nicht fiir
die Natur da, sondern fiir die Menschen, die diese
geschiitzte Natur genieBen wollen. Aber dort, wo
man. Uberhaupt nicht in ein Gebiet hineinkommt,
also der Mensch davon gar keine Notiz nehmen
kann, dort verliert der gesamte Naturschutz eben
wieder seinen Sinn.

Es handelt sich beim Naturschutz um einen, fast
mochte ich sagen, physikalischen Vorgang. Wenn
ich beispielsweise mit einem Thermometer die Tem-
peratur einer Tasse Tee messe, dann weill ich, daf
ich dadurch, daB ich das Thermometer eintauche,
physikalisch bereits die . Temperatur wieder ver-
dndere. Genau so ist es mit dem Naturschutzgebiet.
Wenn kein Mensch hineinkommt, hat keiner etwas
davon. Aber wenn jemand hineinkommt, wird die
Natur schon wieder gestort. Tatséchlich kommt es
darauf an, ein rechtes Kompromifi zu finden. Ich
stehe allerdings auf dem Standpunkt, daB der Na-
turschutz in erster Linie Schonheiten erhalten soll,
die noch vorhanden sind. Und wernn nur wenige
diese Dinge sehen kénnen, so kénnen sie doch mit
einer vielleicht gottbegnadeten Feder schildern, wie
schon es dort ist, so daBl andere diese Schonheiten
mitgenieflen konnen. Manch einer wird vielleicht
sagen: Was schadet es, daff die Moa~Vogel ausge-
storben sind? In der ganzen Welt wird es aber be-
dauert, daB solche Naturdenkmiler, von denen die
Rieseneier noch vorhanden sind, nicht mehr her-
umlaufen, damit sie jedermann zur Kenntnis neh-
men kann.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das ist mir ziemlich
gleichgiiltig. —— Heiterkeit)

— TIhnen, Herr Kollege, mag es ziemlich gleich~
giltig sein. Sie wissen aber ganz genau, wie ich
das Beispiel meine. Es wiirde Ihnen nicht mehr
gleichgiiltig sein, wenn es kein Naturedelweil,
keine Alpenrose mehr gibe, wenn kein Murmeltier
mehr pfeift. Schlieflich freuen auch Sie sich, dafl
wir am Hintersee noch Steinwild stehen haben.
Wenn auch nicht jeder dorthin kommt, so freut er
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sich doch, wenn er durch eine gute Naturschutzauf-
nahme im Kino davon Kenntnis nehmen kann, die
aber niemals gemacht werden konnte, wenn diese
Gebiete nicht da wiren. ‘

Ich will nicht lange dariiber reden, sondern nur
eines feststellen: Nach meiner Uberzeugung wird
der Jenner selbst mit der Jennerbahn aus dem
Naturschutzgebiet herausgenommen. Das soll man
doch ehrlich zugeben! Man soll aber zusehen, daBl
nicht von: dort aus eine zu starke Invasion in das
noch verbliebene echte Naturschutzgebiet erfolgt.
Dafiir dann diese Gesetze, solange sie gelten! Das
Ganze aber — darin schliefe ich mich meinem Vor-
redner an — ist ein Alarmruf dahin, daB wir wirk-
lich zusehen miissen, wo unsere restlichen Natur-
schutzgebiete bleiben. Hoffentlich kénnen sie nicht
weiter zerstort werden. Ich glaube, Artikel 141 der
Veriassung legt uns auf der einen Seite die Pflicht
auf, unsere bayerischen Naturdenkmiler, zu denen
Pflanzen und Tiere, vielleicht sogar Menschen ge-
horen, die in abgelegenen Orten wohnen und Ori-
ginale geblieben sind, zu schiitzen. Auf der anderen.
Seite gibt Artikel 141 der Verfassung jedem ein-
zelnen von uns das Recht, diese Naturdenkmiler
zu genieBen. Also miissen wir sine ira et studio den
richtigen Weg finden. Die Jennerbahn gefihrdet

- meiner Ansicht nach nicht unmittelbar das Natur-

schutzgebiet. Der Jenner selbst fillt allerdings aus
dem Gebiet heraus. Wir miissen nun darauf achten,
dafi wir nicht noch mehr abbrdckeln lassen, sondern
auch Mehrer umnserer schonen bayerischen Natur

- bleiben. Sie ist und bleibt das kestbarste Gut, das

wir besitzen.
(Bravo! bei der BP)

l;riisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung hat der Herr Abgeordnete von Haniel-Niet-
harmimer das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU): Ich beantrage
Schluf der Rednerliste.

Prasident Dr. Hundhammer: Bs sind jetzt noch
9 Redner gemeldet. Uber den Antrag auf Schluf
der Rednerliste hinaus mochte ich noch eine Be-
schrénkung der Redezeit auf 5 Minuten vorschla-
gen. Wir haben auch dann noch eine Dreiviertel-
stunde zu sprechen.

Wir stimmen ab tber den Antrag auf Schluf§ der
Rednerliste. Wer diesem Antrag zustimmt, mége
die Hand erheben. — Der Antrag ist angenommen.
Wir stimmen ab {iber den Antrag auf Beschrin-
kung der Redezeit auf 5 Minuten. Wer zustimmt,
wolle die Hand erheben. — Dieser Antrag ist eben-
falls angenommen. BEs mufl ja nicht unbedingt
5 Minuten gesprochen werden, denn wir kommen
sonst liber den Bau der Jennerbahn zu einer lin-~
geren Aussprache als iiber den Etat des Innen-
ministeriums.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Kiene das
Wort. ’

Kiene (SPD): Nach den Ausfiihrungen meines
Kollegen Bauer kénnte man glauben, die Alpen
seien ein Reservat der bayerischen Alpenvereine.
Das diirfte aber kaum der Fall sein; denn gerade



Bayerischer Landtag — 73. Sitzung. Donnerstag, den 14. Februar 1952 ' 1563

(Kiene [SPD])

die Alpenvereine und die Bergwandervereine
haben das Interesse am Bergwandern und Skifah-
ren geweckt. Eg ist natlirlich, daB ein Bediirfnis
nach Skigebieten besteht, die heute vielleicht noch
nicht erschlossen sind. Nicht jedem Wanderer kann
zugemutet werden, den langen Schlauch zu den
Schneeflichen zu bewdltigen, weil er mit Hin- und
Riickweg dazu einen oder zwei Tage bendtigt. Be-
sonders fiir Berchtesgaden besteht ein Bediirfnis,
ein Skigebiet zu erschlieBen. Bernchtesgaden kennt
nur eine Sommersaison von zwei bis drei Monaten,
es braucht auch eine Wintersaison. Berchtesgaden
sucht schon lange eine solche Mdoglichkeit zu be-
kommen. Die ErschlieBung des Jenner scheint der
Weg dazu zu sein. :

Namens meiner Fraktion kann ich erkléren, daB3
sich die Fraktion einstimmig fiir den Bau der Jen-
nerbahn unter Einhaltung der Bedingungen aus-
spricht.

(Zurufe: Einstimmig?)

Auch unser Kollege Bauer hat erklédrt, dafl er hier
nur den Gedanken des Naturschutzes nachdriicklich
zum Vortrag bringen will, sich aber im iibrigen der
Einsicht nicht verschlieBt.
(Zurufe: Ahal)
Er hat mit seinen einfithrenden Bemerkungen er-
© kléart, daB3 er die wirtschaftliche Notwendigkeit des
Baus der Jennerbahn fir das Berchtesgadener
Land einsieht. Ich nehme an, dall er nicht nach
Berchtesgaden gehen will, um dort den Standpunkt
zu vertreten, die Jennerbahn solle nicht gebaut
werden.
(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut!)

Herr Dr. Baumgartner! Ich stimme mit Ihnen voll
und ganz iiberein, dal der Bayerische Landtag ein-

mal den Jenner kennenlernen sollte. Ich glaube

aber kaum, daB der griéBte Teil des Hauses den
langen Schlauch hinauflaufen moéchte, um das Ski-
gelinde zu erreichen. Ich glaube, Sie alle warten
lieber, bis die Bahn gebaut ist.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgartner: Wir
fahren einmal miteinander hinauf!)

Der vorliegende Antrag scheint mir aber in seinem

zweiten Teil einen Fehler zu haben. Eingangs heiBt
es, der Landtag wolle beschlieBen, dal die Ge-
nehmigung erteilt wird. Der zweite Absatz lautet:
Da der Jenner im Naturschutzgebiet liegt,
wird auBerdem Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemil § 16 des Natur-
schutzgesetzes gestellt. .
Ich halte diesen Satz fiir falsch. Nach meiner Uber-
zeugung kann der Landtag keinen Antrag auf Er-
teilung von Ausnahmegenehmigungen stellen, son-
dern, wir sind - berechtigt, diese einmalige Aus-
nahmegenehmigung zu erteilen. Ich erlaube mir
deshalb, hier zum zweiten Absatz einen Abinde-
rungsantrag zu stellen, der folgendermafien lautet:

Die Ausnahmegenehmigung wird gemiB § 16
des Naturschutzgesetzes erteilt, wenn die im
Protokoll niedergelegten Bedingungen be-
riicksichtigt: werden.

Ich habe mich bemiiht, die Vertreter des Natur--
schutzes, die sich mit ihrer Eingabe an den Baye-
rischen Landtag gegen die Jennerbahn ausgespro-
chen haben, davon zu tiberzeugen, daf die Jenner-
bahn filir Berchtesgaden ein wirtschaftliches Er-
fordernis ist. Mit meinen Bemiihungen habe ich
immerhin den Erfolg gehabt, dafl sich die Natur-
schutzorganisationen bereit erklidrten, zuzustim-
men, wenn die Bedingungen des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern eingehalten werden
und wenn es sich um eine einzige Ausnahmegeneh-
migung handelt, die in diesem Fall erteilt wird.
Aus der Genehmigung zum Bau der Jennerbahn
soll nicht abgeleitet werden, daBl nun alle Natur-
schutzgebiete zur Errichtung von Bergbahnen frei-
gegeben werden.

Ich bitte, mir noch Gelegenheit zu geben, im
Namen des Naturschutzes drei Bedingungen vor-
zutragen:

1. Es ist die einzige Ausnahmegenehmigung die-
ser Art, die fiir Naturschutzgebiete gegeben
wird. , '

+ 2. Die &rtlichen Stellen miissen alle MaBnahmen
ergreifen, um das Naturschutzgebiet méglichst
unversehrt zu halten. Darunter £41lt natiirlich
auch jede spétere Erweiterung des Projekts
am Jenner.

3. In die Konzession fiir die Seilbahn wire ein-
zufiigen, dafl ein Betrag von 5 Pfennigen pro
Fahrkarte in eine Kasse kommt, die zur
Pflege des dortigen Naturschutzes Verwen-
dung findet.

Wenn wir an die Ausnahmegenehmigung fiir die
Jennerbahn diese Bedingungen kniipfen, dann tun
wir wenigstens etwas, um den Naturschutz in die-
sem Gebiet moglichst aufrechterhalten zu kénnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Dr. Lacherbauer;
ich erteile ihm das Wort.

Dzr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Zur Sache selbst ist so viel gesprochen wor-
den, daB ich mir meine Worte schenken kann. Auch
ich bin ein Fiirsprecher dieses Projekts; denn da-
durch werden einer Menge von Menschen Gebiete
erschlossen, die bisher nicht in der Lage waren, sich
dorthin zu begeben. Unsere 'Naturschutzgebiete
sind nicht dazu da, daf sie als Naturmuseen nur fiir
einzelne Interessenten zur Verfiigung stehen; son-
dern die Natur muB der Offentlichkeit in breite-
stem MaB zur Verfiigung gestellt werden. Wer hat
denn heute noch etwas gegen das Dampfro oder
das Auto einzuwenden, das uns unendlich viele
Dinge erschlossen hat, die frither den Menschen
nicht ohne weiteres zugédnglich waren?

Was die Errichtung von Naturschutzgebieten be-
trifft, so mochte ich doch immerhin auf eines hin-
weisen: Es ist furchtbar einfach, auf der Landkarte °
einen Kreis zu bestimmen, der als Naturschutz-
gebiet bezeichnet wird, weil das-némlich den Staat
nichts kostet. Aber diejenigen, deren Grundstiicke
in diesem Bezirk liegen, erleiden in Wirklichkeit
eine ganz gewaltige Schédigung ihres Eigentums.

(Richtig! bei der BP)
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Dariiber wird in absehbarer Zeit einiges zu reden
sein, Ich selbst bin vor kurzem mit einem meiner

Grundstiicke gliicklicherweise gerade an den Rand -

eines Naturschutzgebietes zu liegén gekommen.
Wenn die Grenze noch ein biichen weiter gezogen
worden wire, wire mein Grundstiick vollkommen
entwertet gewesen und ich hétte nicht einmal mehr
bauen konnen. So einfach sind die Dinge also nicht.
Auch die Vereinigten Staaten von' Nordamerika
haben groBe Naturschutzgebiete, aber das sind Ge-
biete, die nicht Privateigentiimern, sondern die
den Staaten, dem Bund und den Stiddten gehbren.
Dort ist man konsequent und erkldrt: Wenn ich
schon solche Gebiete schaffe, mufl ich mich auch
zum Eigenttimer dieser Lindereien machen. Aber
wir wollen heute iiber diese Frage nicht reden.

Zu dem Antrag auf Beilage 1646 selbst schlage
ich vor, den Absatz 2 zu streichen. Wenn wir be-
schlieBen, die Staatsregierung sei zu ersuchen, die-
ser Gesellschaft die Genehmigung zur Errichtuhg
einer Bergbahn zu erteilen, miissen selbstversténd-

- lich séimtliche bestehenden Hindernisse ausgerdumt
werden. Aber vollig unmdoglich ist der Antrag des
Herrn Kollegen Kiene, der Landtag solle eine
solche Ausnahmegenehmigung erteilen. Wir miis-

sen genau unterscheiden zwischen den Funktionen

der Gesetzgebung und der Exekutive. Die Aus-
nahmegenehmigung kann ausschliefilich von der
Verwaltungsbehtrde erteilt werden. Wir koénnen
hochstens die Exekutive ersuchen, eine solche Aus-
nahme zu genehmigen. Doch bin ich der Auffas-
sung, dafl diese Finzelheiten gar nicht in den Be-
schluf aufgenommen zu werden brauchen. Im tbri-
gen hat ja bereits der Herr ‘Staatsminister des In-
nern erkldrt, daB die Exekutive mit der Erteilung
einer Ausnahmegenehmigung einverstanden ist.

- Was mich kolossal freut sind die Bedingungen,
die gesetzt werden, damit diese Anlage wenigstens
nicht ausschlieflich fiir privatkapitalistische Zwecke
ausgebeutet werden kann. Hier gilt das gleiche wie
auf anderen Gebieten: Unsere Fliisse und Natur-
schbnheiten sollen nicht, weil sich dort zuféllig
Leute niedergelassen haben, dazu dienen, ihnen die
Sicke zu fiillen. Auch hier mufl dem privatkapita-
listischen Streben im Interesse der Offentlichkeit,
die an sich der Triger all dieser Dinge ist, die das
Leben schén machen, eine Grenze gesetzt werden.

Ich bitte also um folgendes: Stimmen Sie dem
Absatz 1 des Beschlusses zu, verzichten Sie auf die

kommentarhafte Erlduterung in Absatz 2 und

lehnen Sie den Antrag des Kollegen Kiene deshalb
ab, nicht weil er nicht gut gemeint wire und wir
sachlich nicht zu ihm stlinden, sondern weil er ein-
fach verfassungsrechtlich unméglich ist.

Prisident Dr. Hundhamnﬁer: Als néchster Redner
erteile ich das Wort” dem Herrn Abgeordneten
Dr. Schedl.

Dz. Schedl (CSU): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Erlauben Sie mir, Thnen eine kurze, aber
wahre Geschichte zu erzéhlen: Es wurde einmal bei
Kriinn eine Isariiberleitung in den Walchensee

gebaut. Dabei ist ein kiinstlicher Wasserfall ent-
standen. Gegen diesen kiinstlichen Wasserfall hat
der Naturschutz schérfsten Widerspruch erhoben.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

— Damals, als er entstanden ist, Herr Kollege
Dr. Lacherbauer! — Nun trigt man sich mit dem
Gedanken, weil man das ganze Gefélle ausniitzen
will, den vor einigen Jahren gegen den Willen des
Naturschutzes kiinstlich entstandenen Wasserfall
zu beseitigen, was wiederum den schérfsten Protest
des Naturschutzes hervorgerufen hat.

Ich habe Ihnen das erzdhlt, einmal um einen
Tropfen Balsam auf die wunden Seelen unserer
Freunde vom Naturschutz zu tréufeln, zum anderen
um Thnen zu sagen, daBl man vielleicht manchmal
auch in den Fragen des Naturschutzes eine verniinf-
tige Grenze finden sollte.

Im {brigen kann ich mich fiir die Wahrheit der
Geschichte nicht verbiirgen, ich habe sie vom Bau-
herrn erfahren. Wenn sie nicht wahr sein sollte,
wiére sie aber wohl nicht schlecht erfunden.

Prisident Dr. Hundhammer: Néchster‘ Redner ist
der Herr Abgeordnete Seibert, ich erteile ihm das
Wort.

Seibert (BP): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich glaube, wir brauchen wirklich nicht
mehr viel zu diesem Projekt sagen. Die Ausfiih-
rungen des Herrn Xollegen Hannsheinz Bauer
waren ganz recht. Aber wer fithrt sich in den Ber-
gen so schlimm auf? Ich meine, nicht eine Berg-
bahn, sondern diese komischen Salontiroler, die da
herumstolpern, ganz gleich, ob eine Bergbahn vor-
handen ist oder nicht. Ich kenne dieses Gebiet, da
es meine Heimat ist, sehr genau. Es ist irrig, wenn

- man behauptet, es gebe keinen Fleck Erde mehr,

wohin sich ein einsamer Wanderer begeben kann.
Wer die Einsamkeit sucht, kann auf dem Hoch-
kalter oder dem Watzmann herumsteigen, das
Steinerne Meer oder den Hundstod aufsuchen. Da
ist so viel Platz und Ausdehnungsméglichkeit, daB
sich jeder bestimmt austollen und seine {iberschiis-
sige Kraft anbringen kann..

(Zuruf von der SPD: Bis dahin auch die
Bergbahn geht!)

Vor 50 Jahren haben wir noch keine Autos ge-
kannt, und heute f#hrt sogar ein Abgeordneter
damit.

(Hel‘cerkelt — Zuruf: Wenig!)

— Manchmal' Beim Jenner ist es bestimmt kein
Verbrechen, wenn man eine Bergbahn baut.
Erstens ist garantiert, da die Bergbahn von Berch-
tesgaden und auch von Schdnau aus iiberhaupt
nicht aufféllt, sie wird so gelegt, daf das Land-
schaftsbild bestimmt nicht gestért wird. Was: der
Naturschutz machen sollte, wire, einmal unseren
Herrn Amerikanern zu sagen, sie sollen nicht im-
mer mit ihren knatternden, stinkenden Motor-
booten wie wild auf dem Konigssee herumrasen.
Frither hat man zum Malerwinkel gehen und sich
erholen konnen. Heute ist das ausgeschlossen. Eine
Bergbahn auf den Jenner macht bestimmt nicht
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einen solchen Radau. Sie ist wirtschaftlich gerade
fiir Berchtesgaden dringend notwendig, denn
Berchtesgaden hat zunichst nur eine Sommer-
saison. Der Jenner ist ein sehr schénes Skigebiet.
Ich erinnere nur an die Abfahrt nach Vorderbrand.
Ich hatte die ,,Ehre“, als ich bei den Gebirgsjagern
war, den Jenner dienstlich kennenzulernen. Aller-
dings habe ich ihn damals verflucht, und ich habe
bedauert, daf keine Bergbahn hinaufging. Durch
die Bergbahn auf den Jenner kann dem Berchtes-
gadener Land, das keinen Skilift oder &hnliche mo-
derne Einrichtungen flir den Wintersport besitzt,
wirtschaftlich geholfen werden. Berchtesgaden ist
wirklich mit Ausnahme seiner schonen Berge mit
keinen sonstigen wirtschaftlichen Vorteilen aus-
gestattet. Ich darf nur daran erinnern, wie sich
heute der Fremdenverkehr abwickelt. Sehr viele
Menschen haben es sich aus finanziellen Griinden
abgewthnt, lingere Zeit in Erholung zu gehen.
Man mietet einen .Omnibus, damit man in ganz
kurzer Zeit, vielleicht sogar in einem Tag, mdglichst
weit herumkommt. Da fihrt man dann vormittags
auf den Jenner hinauf, macht nachmittags eine
Rundfahrt auf dem Kénigsee und dann geht es wie-

der heim. Deshalb koénnen wir die groBen Be--

denken, die der Naturschutz erhebt — ich weill
nicht, ob er sie im Tegernseer Gebiet auch vorge-
bracht hat —, zuriickstellen und dem Antrag die
Genehmigung erteilen.

Was den Vorschlag des Herrn Kollegen Kiene
betrifft, so muB ich mich auf den Standpunkt des
Herrn Kollegen Dr. Lacherbauer stellen. Ich glaube,
die Ziffern 1 und 2 der von. ihm beantragten Be-
dingungen sind an und flr sich schon in das Pro-
tokoll des Wirtschaftsausschusses eingebaut. Wenn
die Ziffer 3 angenommen wird, wonach ein Betrag
von 5 Dpf. pro Fahrkarte an eine Kasse abgefiihrt
werden und zur Pflege des Naturschutzes in der
dortigen Gegend Verwendung finden soll, so kann
ich mir vorstellen, daB es eine wiiste Keilerei dar-
um gibt, wer aus dieser Kasse etwas bekommen
soll: Berchtesgaden, Schonau, Schellenberg oder
Bischofswiesen. Ich meine, diese Auflage kann man
ruhig fallen lassen. Im iibrigen bietet der Land-
kreis Berchtesgaden und der dortige Fremdenver-
kehrsverband bestimmt ausreichende Gewdhr da-
fiir, daB die Bergbahn so gebaut wird, dal sie in
keiner Weise im Landschaftsbild stérend wirkt. Ich
bitte also, dem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Thanbichler.

Thanbichler (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich bin ein bodensténdiger Mensch,
und habe schon ein paarmal in diesem Haus gehort,
man sollte eine sinnvolle Synthese finden. Aus den
Awsfiihrungen des Herrn Staatsministers des
Innern habe ich entnommen, daB er eine sinnvolle
Synthese in der Weise gefunden hat, dafi der Bau
der Bergbahn auf den Jenner von gewissen Be-
dingungen abhiingig gemacht wird. Wenn wir uns
vergegenwirtigen, wie die Bahn dann aussieht,
dann miissen wir schon sagen: Wir verstehen nicht

mehr recht, wie die Naturschutzrechtler den Bau
der Jennerbahn noch -ablehnen koénnen. Unser
Herr Staatsminister des Innern hat einmal im
Jahre 1846 den Satz ausgesprochen: ,,Wenn es not-
wendig ist, werde ich den Ruppertiwinkel mit Sen-
sen und Dreschflegeln verteidigen. Das ist nicht
notwendig; denn die Bayerntreue der Rupperti-
winkler ist tiber allen Zweifel erhaben. Ich mdchte
aber die Herren des Landtags ersuchen, auch dem
Berchtesgadener Land dadurch die Treue zu hal-
ten, daB sie dessen wirtschaftliche Nite anerkennen
und durch die Genehmigung dieser Bergbahn “die
Méoglichkeit geben, auch dort den Wintersport zu
betreiben, nachdem man bisher nur zwei Monate
Fremdensaison im Sommer hatte.

Ich mochte Sie also bitten, unserem Antrag statt-
zugeben.

Président Dr. Hundhammer: Es folgt -der Herr
Abgeordnete Elzer. Ich erteile ihm das Wort.

Elzer (BHE): Ich lebe als Heimatvertriebener seit
sechs Jahren in Berchtesgaden selbst. Sie werden
mir daher nicht zumuten, daB ich persénliche In-
teressen verfechte, wenn dch fiir das Jenner-Berg-
bahn-Projekt spreche. Von den sechs Jahren, die
ich im Berchtesgadener Gebiet lebe, habe ich un-
gefihr vier Monate im Lager Diirreck verbracht,
das am FuB des Jenner gelegen ist. Ich hatte also
Gelegenheit, den Jenner, die ganze Gegend und
den Verkehr zu beobachten. Ich war selbst auf dem
Jenner und habe festgestellt, dafl dort alles andere,
nur keine- Ordnung besteht, die sich mit dem
Naturschutz vereinbaren lieBe. Es liegen dort Kon-
servenblichsen, Flaschen und Papier herum, ein
Zustand, der unhaltbar ist, der aber aufthoren wird,
wenn einmal die Bahn auf den Jenner hinauffihrt

‘und oben fiir entsprechende Bewachung gesorgt

winrd.

Wenn -der Herr Kollege Hannsheinz Bauer sagt,
daB es in Bayern 60 Bergbahnen gibt, so mdchte
ich ihm entgegenhalten: Man kommft mit keiner
dieser 60 Bergbahnen auf den Jenner hinauf. Viele
Leute wollen vom Jenner die schone Aussicht auf
das Steinerne Meer, den Watzmann, Untersberg
usw. ‘'und die anderen Berge genieflen. Was die
Bahn als solche anlangt, so kann der Herr Kollege
Bauer beruhigt sein. Es werden keine unmoglichen
Betonsidulen errichtet, wie bei der Predigtstuhl-
bahn, sondern es sind bescheidene Masten vorge-
sehen, die maximal bis 12 Meter Hohe gehen und
sehr filigran gebaut sind.

Ich mochte doch bitten, gerade die wirtschaftliche
Situation im Berchtesgadener Land, die schon
mehrfach erw#hnt worden ist, zu beriicksichtigen.
Berchtesgaden hat nur eine Sommmersaison von
zwei Monaten und braucht unter diesen Umsténden
eine Wintersaison, damit das Gebiet auch fremden-
verkehrsmiBig existenzfihig wird. Ich bitte daher
das Hohe Haus, unserem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die weiteren Redner,

die gemeldet sind, haben auf das Wort verzichtet.

‘Wir kommen zur Abstimmung. Da ein Antrag

gestellt ist, den Absatz 2 lberhaupt zu streichen
: 5
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und auBerdem Anderungsvorschlige wvorliegen,
stimmen wir absatzweise ab, zunichst {iber den
Absatz 1 des Antrags auf Beilage 1646. Absatz 1
lautet: )

Die Staatsregierung wird ersucht, der Berch-
tesgadener Bergbahn-Gesellschaft m. b. H. die
Erlaubnis zur Erbauung einer Bergbahn auf
den Jenner zu erteilen.

Wer diesem Teil des Anftrags zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Absatz 1 ist gegen 8 Stimmen angenommen.

Wir kommen dann zum zweiten Absatz des An-
trags mit folgendem Wortlaut:

Da der Jenner im Naturschutzgebiet liegt,
wird auBerdem Antrag auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemil § 16 des Natur-
schutzgesetzes gestellt.

Dazu liegt folgender Antrag Kiene vor:

Die Ausnahmegenehmigung wird gemiB

' § 16 des Naturschutzgesetzes unter der Vor-

aussetzung erteilt, daBl die im Protokoll nieder-

gelegten Bedingungen beriicksichtigt werden.
Diese Formulierung ist aber, wie wir gehdrt haben,
formaljuristisch nicht mdglich, weil der Landtag
die Genehmigung seinerseits gar nicht erteilen
kann. Wenn also eine entsprechende Formulierung
gewlinscht wird, miiite sie lauten:

Die Staatsregierung wird ferner ersucht,
eine Ausnahmegenehmigung gemiB § 16 des
Naturschutzgesetzes zu erteilen.

Dariiber hinaus hat der Herr Abgeordnete
Dr. Lacherbauer den Amtrag gestellt, auf einen
Zweiten Absatz iberhaupt zu verzichten und es der
Staatsregierung zu iiberlassen, die erforderlich er-
scheinenden Bedingungen festzusetzen.

Das Wort hat der Herr Staatsminister des Innern.

Dr. Hoegner, Staatsminister: Ich wiirde fiir den
Fall, daB der zweite Absatz in dem Wortlaut, wie
ihn der Herr Président vorgetragen hat, ange-~
nommen wird, Wert darauf legen, daBl folgender
Passus entsprechend eingefiigt wird: ,unter den
vom Staatsministerium des Innern gestellten Be-
dingungen®.

(Zurufe: Wir verzichten darauf!)
-— Konnen wir auch.

Prisident Dr. Hundhammer: Wir stimmen zu-°
néchst iber den = weitergehenden Vorschlag ab,
némlich den des Herrn Abgeordneten Dr.Lacher-
bauer, auf einen zweiten Absatz Giberhaupt zu ver-
zichten. Wer diesem Vorschlag zustimmt, wolle die
Hand erheben. — Gegenstimmen? - Stimment-
haltungen? — Der Vorschlag Dr. Lacherbauer ist
gegen 8 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen ange-
nommen. Der Antrag besteht also nur aus dem
ersten Absatz; auf den zweiten Absatz ist ver-
zichtet. Der Antrag ist in dieser Form angenom-
men. Die hierzu einschligige Eingabe des Deut-
schen Naturschutzrings in Miinchen ist durch den
vorstehenden BeschluB als erledigt zu erklidren.
Das Haus ist damit einverstanden.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 9 d der Tages-
ordnung
Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Verkehr zum Antrag der Abgeordneten Gei-
- ger und Genossen, Drechsel und Genossen und
Luft betreffend Riickgabe der Luitpoldhiitte
an den bayerischen Staat (Beilage 2139).

Ich erteile dem Berichterstatter Herr Abgeord-
neten Sichler das Wort.

Sichler (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Ausschuf3 fiir Wirt-
schaft und Verkehr beschéftigte sich in seiner
29. Sitzung wieder einmal mit der Riickgabe der
Luitpoldhiitte an den bayerischen Staat. Bericht-
erstatter war meine Wenigkeit, Mitherichterstatter
der Herr Abgeordnete Bantele.

Der Berichterstatter fihrte aus, die

Luitpoldhiitte bei Amberg mit Erzbergwerk, Eisen-

hiitte, EisengieBerei, Zementwerk und Steinfabrik
sei ein alter bayerischer Betrieb, der zur Zeit etwa
2700 Beschaftigte aufweist. Dieses alte bayerische

"Unternehmen habe im Jahre 1938 auf Grund eines

Privatvertrags zu einem Buchwertpreis von
5 260 000 Mark an die Reichswerke abgegeben wer-
den miissen. — AnschlieBend bat der Berichterstat-
ter den Regierungsvertreter, Ministerialrat
Dr. Freudling, um Auskunft {iber den Stand der
Verhandlungen. _ ‘_

Ministerialrat Dr. Freudling berichtete, dal
der genannte Vertrag 1949 vom bayerischen Staat
angefochten wurde und daB am 4.Februar 1952
das Urteil verkiindet werden sollte. Er fiihrte
unter anderem aus, bei den Verhandlungen mit
den Reichswerken sei zum Ausdruck gekommen,
daB diese keinen so groBen Wert auf die Luitpold-
hiitte legen. Er fithrte weiter aus, dafl hiefiir der
bayerische Staat 15 Millionen D-Mark bezahlen
sollte.

Der Berichterstatter ersuchte dann, dem
Antrag stattzugeben.

In der Aussprache meldete sich unter anderem
Abgeordneter Piehler, der als Sachkenner der
Luitpoldhiitte dem AusschuB3 die notwendige Auf-
kldrung gab. Der Mitberichterstatter, Abgeord-
neter Bantele, schilderte die Hiittenerzeugnisse,
ndmlich 107 000 Tonnen GieBereiroheisen, 50 000
Tonnen Hochofenzement und 35 000 Tonnen Druck-
rohre. Kollege Piehler fithrte unter anderem in
seinem SchluBwort aus, es seien heute, wie. damals
bei den Reichswerken, Krifte am Werk, die alle
Betriebe, die bayerisches Unternehmen sind, in
einen Konzern, wie den ehemaligen Hermann-
Goring-Konzern, liberfithren wollen.

Der Antrag der Kollegen Geiger und Genossen,
Drechsel und Genossen und Luft lautet:

Die Staatsregierung wird beauftragt, mit
allen zur Verfligung stehenden Mitteln die
baldige Riickgabe der Luitpoldhiitte an den
bayerischen Staat als den rechtméBigen Elgen-
~timer zu erwirken.

Dieser Amtrag wurde einstimmig angenommen.
Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag ebenso die
Zustimmung zu geben.



