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An den
Gemeinderat und die B�rger von Bischofswiesen

Zu dem B�rgerbegehren und dem B�rgerentscheid zum Thema Kressenfeldbebauung 
stellen wir grunds�tzlich fest, dass sowohl der Antrag auf Ausweisung eines 
Bebauungsgebietes, als auch das Aufstellungsverfahren von uns und dem 
Gemeinderat absolut ehrlich und gem�� allen rechtsstaatlichen Vorgaben eingereicht 
und durchgef�hrt wurde.
Da die Gemeinde nachgewiesenerma�en Bedarf an Wohnbaufl�che hat und derzeit 
keine eigenen Fl�chen ausweisen kann, hat die Mehrheit des Gremiums, explizit aus 
diesem Grund, unseren Antrag in nunmehr sechs Abstimmungen bef�rwortet.
Die letzte Abstimmung ergab ein Ergebnis von 12:6 Stimmen f�r das Baugebiet und 
die �nderung des Fl�chennutzungsplanes. 
Im Laufe der Debatten waren wir von Seiten der UBB haarstr�ubenden 
Unwahrheiten, Mutma�ungen und Angriffen ausgesetzt, die wir im Vertrauen auf ein 
gerechtes Verfahren unkommentiert hingenommen haben. Wir wussten ja, dass
der Gemeinderat sehr wohl zwischen Wahrheit und �ffentlichkeitswirksamer 
Erfindung unterscheiden kann.
Im Raume steht immer noch der Vorwurf der Mauschelei und der 
Gef�lligkeitsentscheidung, der eine Unversch�mtheit gegen�ber den Kollegen ist und 
f�r den sich bis heute noch niemand entschuldigt hat.

Die Dinge haben sich durch den B�rgerentscheid ge�ndert. 
Jetzt m�ssen die Tatsachen und die Wahrheit den B�rgern bekannt gemacht werden.
Wir verweisen dazu zuerst auf die Begr�ndung des B�rgerbegehrens.

1. Die Behauptung, das Bauleitplanungsverfahren am Kressenweg verst��t 
gegen das Baugesetzbuch ist schlicht falsch. Den Initiatoren des 
B�rgerbegehrens war durch wiederholte Aussagen der Gemeinde, sowie den 
Stellungsnahmen des Landratsamtes BGL und der Regierung von Oberbayern
bekannt, dass Bebauung an der beantragten Stelle sehr wohl rechtm��ig ist.



2. Die Behauptung, dass am Datzmannfeld keine weitere Ausweisung mangels 
Bedarf erfolgte, ist nicht richtig und wird auch durch mehrmaliges 
Wiederholen nicht wahr. Der Beschluss am Datzmannfeld (Simon Schweiger 
Stra�e) hat von vornherein vorgesehen, den hinteren Teil der Wiese aus 
ortsplanerischen Gr�nden gr�n zu lassen, wie jeder Gemeinderat wissen 
m�sste. Des Weiteren hat eine Ausweisung im Ortsteil Strub, nichts mit dem 
Ortsteil Bischofswiesen zu tun. Oder sollen jetzt in den Gnotschaften keine 
Baupl�tze mehr ausgewiesen werden d�rfen?

3. Dass es sich bei den Baupl�tzen um landschaftlich wertvolle und 
naturschutzrechtlich wichtige Fl�chen handelt, ist durch Gutachten und 
beh�rdliche Stellungnahmen des �fteren wiederlegt worden. Stimmt also auch 
nicht.

4. Absolut unter der G�rtellinie ist die Vermutung von „ wahrscheinlichen 
Folgenutzungen“, f�r die es keine seri�se Grundlage gibt. Wir verkaufen, wie 
schon gesagt, so wenig Fl�che wie m�glich, da es uns um eine m�glichst 
gro�e landwirtschaftliche Nutzfl�che geht. Wenn man wie wir, in der 
Wachstumszeit von April bis November die K�he auf die Weide treibt und 
ohne Kunstd�nger  wirtschaftet, wie es den Natursch�tzern eigentlich gefallen 
sollte, braucht man eben gr��ere Fl�chen f�r den selben Ertrag. 

5. Die Behauptung, der Gemeinderat habe am 26.06.2012 die Auslegung des 
Bebauungsplanes mit der Begr�ndung beschlossen, es w�rde die Existenz der 
Antragsteller langfristig sichern, ist auch erfunden. Die Gemeinde hat die 
Planung immer mit dem Bedarf an Wohnbaufl�chen begr�ndet. Dies wurde 
ebenfalls mehrfach durch den B�rgermeister und die Verwaltung klargestellt. 
Diese Tatsache wird einfach ignoriert.

6. Fakt ist, dass das Diakonische Werk uns die Meislwiese verkauft hat. Wer 
hier wem die Existenzgrundlage der Landwirtschaft entzogen hat, wurde an 
anderer Stelle schon genau erl�utert. Jedenfalls ist es eine gewagte 
Behauptung, wir h�tten eine landwirtschaftliche Existenz gef�hrdet. Eher war 
es umgekehrt, da uns durch die K�ndigung eines Jahrzehnte langen 
Pachtverh�ltnisses nichts anderes �brig blieb als zu handeln. Uns ist allerdings 
nicht klar, was das mit dem F�r und Wider des Baugebietes zutun haben soll.

7. Der Gemeinderat hat �ber die Erschlie�ung des Baugebietes beraten und die 
Erstellung eines Erschlie�ungsvertrags beschlossen, der alles Weitere regelt. 
Dass dabei die Nutzung durch Senioren, Kinder und Wanderer nicht besprochen



und ber�cksichtigt wurde, ist nicht richtig. Nur zur Information, wir sind im 
Begriff den Wiesenpfad, der unter dem alten Kindergarten �ber das Meislfeld zur 
Kirche f�hrt, so herzurichten, dass er in Zukunft auch mit Rollstuhl und Rollator 
benutzt werden kann. So schaffen wir einen neuen Rundwanderweg f�r die 
Senioren der Insula.

Man sieht, so zusammengefasst ist die Begr�ndung des B�rgerbegehrens ein 
haarstr�ubendes Gemisch aus Unwahrheiten, Mutma�ungen und Effekthascherei. 
Von den Gr�nden und Argumenten gegen das Baugebiet bleibt nichts Greifbares 
mehr �brig.

Wir erkennen das Instrument des B�rgerentscheids als demokratische 
Entscheidungsform selbstverst�ndlich an, wenngleich wir es in diesem Fall f�r 
�berzogen halten, es zu gebrauchen. Wir bauen ja kein Atomkraftwerk oder 
Containerterminal, sondern wir wollen lediglich elf  Parzellen mit insgesamt 7000 
m� Baugrund verkaufen, was etwa 5,3% unserer gesamten Gr�nlandfl�che 
entspricht. Wir laden jeden interessierten B�rger ein, sich selbst ein Bild von der 
Fl�che zu machen und werden deshalb den Umfang des Baugebietes mit 
Trassierband kennzeichnen.

Ein paar Worte noch zu den Frontm�nnern des B�rgerbegehrens:

1. Rudi Zeughan hat als direkter Nachbar gewiss ein berechtigtes Interesse 
gegen das Baugebiet zu sein. Allerdings muss er sich schon vorhalten lassen, 
dass er das was er selber hat, n�mlich ein Haus auf  Bauerngrund, anderen 
nicht g�nnen will.

2. Georg Feldschmid ist wohl die schillerndste Figur in der Mannschaft. Da baut 
er seit Jahren hunderte m� Gr�nland zu, mit Reitplatz, Pferdest�llen, Reithalle 
und Reitwegen, was wir ihm wohl verg�nnen. Aber sich dann an die Spitze 
eines B�rgerbegehrens zu stellen, dass gegen die Bebauung einer 
landwirtschaftlichen Fl�che in der Nachbarschaft gerichtet ist, ist besten Falls 
nicht klug. Die genaue Einsch�tzung �berlassen wir dem aufmerksamen Leser. 
Au�erdem wei� der interessierte B�rger genau, dass er mit uns noch eine 
Rechnung offen hat.



3. Klaus Gerlach, nach eigenen Angaben ein Liebhaber der politischen 
Streitkultur. Ehemaliger Gemeinderat in Bischofswiesen, ausgewandert in die 
Sch�nau, k�nnte sich als notorischer Umtreiber auch um Sch�nauer Belange 
k�mmern und die Bischofswieser B�rger ihre B�rgerbegehren selber machen 
lassen.

4. Der Motor des ganzen sind Paul Grafwallner und Rita Poser.
Wenn man sich die bisherige Kampagne der UBB und des Bundes 
Naturschutz gegen die Ausweisung unseres Baugebietes ansieht und wei�,
was sonst noch so in der Gnotschaft Strub passiert, muss man sich schon die 
Frage stellen, worum es Grafwallner und Poser geht.

A. Wenn es um die Verhinderung von Versiegelung landwirtschaftlicher Fl�che
geht, fragen wir uns, warum UBB und Bund Naturschutz bei der, wie jeder 
sehen kann der vorbei f�hrt, �u�erst massiven Bebauung der Feistenauerwiese 
durch die Familie Feldschmid, nie etwas gesagt oder geschrieben hat.
Nur dass das klar ist: Unseretwegen k�nnen die Feldschmid`s mit ihrem 
Grund und Boden machen was sie wollen und sei es, dass sie Kies abbauen 
und die Baugruben dann wieder mit Aushub auff�llen. Die UBB und den
Bund Naturschutz aber fragen wir:
Wurde dort keine landwirtschaftliche Fl�che versiegelt und bebaut?
Liegt die Fl�che nicht noch viel n�her an dem Naturschutzgebiet als das    
Kressenfeld?
Wohnen dort keine Grash�pfer , Fr�sche und Flederm�use?
Sind dort keine B�ume gef�llt worden?
Sind Grafwallner und Feldschmid vielleicht Freunde?

B. Wenn es um die Ausweisung von im Au�enbereich liegenden 
landwirtschaftlichen Fl�chen geht:
War nicht Herr Grafwallner bei der Ausweisung der beiden Baugebiete am 
Mooslehen vor vielen Jahren der Motor der Fl�chennutzungsplan�nderung 
und Baugebietsausweisung als sein Parteifreund und Mentor Georg Renoth 
der“ Moosschorsch“ in Schwierigkeiten war?
Einige der �lteren Gemeinder�te k�nnen sich bestimmt noch daran erinnern, 
wie der Paul herumgefahren ist, um dem Schorsch zu helfen. Wir sahen seinen 
Einsatz damals durchaus als l�blich an, nur was ist bei Kressenlehen jetzt
anders?
Sind wir in der falschen Partei? 
Wieso hat er keinerlei Skrupel mit zweierlei Ma� zu messen?



C. Wenn es um den Naturschutz geht:
In unmittelbarer Nachbarschaft von Grafwallner und Poser hat deren Spezel 
Stefan Schmuck, ohne Nutzungs�nderung ein Waldst�ck gerodet, eine 
Steinmauer als Schwarzbau errichtet, eine ungenehmigte Gel�ndeauff�llung 
vorgenommen und einen Lagerplatz geschaffen.
Was kam dazu vom Bund Naturschutz oder der UBB?  Nichts, null komma 
null. Im Gegenteil, das wird von ihnen noch verteidigt und Frau Poser pflanzt 
lustig mit dem Schmuck Stefan einen Baum auf den Schwarzbau.

Wenn man sich vor Augen h�lt, dass zu den vorgenannten F�llen von er UBB und 
den Natursch�tzern nichts gesagt wurde, fragen wir uns schon, ob es den Beteiligten 
um die Sache geht, oder ob die ganze Sache doch eher pers�nliche, politische und
m�glicherweise neidvolle Hintergr�nde hat.
Wir haben am eigenen Leib die Wucht der Angriffe und Begleitaktivit�ten unserer 
Gegner, die teilweise erheblich unter die G�rtellinie gegangen sind, erfahren und 
sind �berzeugt, dass das Ganze nichts mit Naturschutz zu tun hat. Die Initiatoren 
sind offensichtlich dagegen, dass gerade wir Baugrund verkaufen k�nnen. Wir sind 
gespannt darauf, wie sie erkl�ren, dass gleichartige Sachen bei anderen nicht 
erw�hnenswert sind oder noch verteidigt werden, w�hrend sie bei uns einem 
Verbrechen gleich dargestellt werden.

Jetzt entscheiden die B�rger.
Da wir uns im Gemeinderat wegen pers�nlicher Beteiligung nicht �u�ern konnten, 
sind die Argumente, die f�r eine Baugebietsausweisung sprechen, in der �ffentlichen 
Diskussion und den Zeitungsberichten eindeutig zu kurz gekommen. Deshalb fassen 
wir die daf�r sprechenden Fakten hier noch einmal zusammen:

1. Es besteht nachweislicher Bedarf  an Wohnbaufl�chen in Bischofswiesen und 
es w�re Unsinn, Bischofswieser B�rger zu verlieren, nur weil kein Angebot an
Baupl�tzen besteht.

2. Die europ�ische Rechtsprechung l�sst die Ausweisung von Baugebieten als 
Einheimischenmodel f�r Kommunen nicht mehr zu. Als private Anbieter 
k�nnen wir aber rechtlich ungehindert verkaufen an wen Wir wollen. Unser 
erkl�rtes Ziel ist es den Baugrund an Einheimische zu verkaufen.

3. Die rechtlichen st�dtebaulichen Grundlagen sind gegeben und mit dem 
Landratsamt und der Regierung von Oberbayern abgekl�rt
.

4. Ebenso gibt es keine Einw�nde der Unteren Naturschutzbeh�rde.



5. Es bestehen auch umweltrechtlich keine Einw�nde.

6. Es stehen in Bischofswiesen derzeit keine anderen 
Baugrundausweisungsgebiete zur Verf�gung, nicht durch die Gemeinde und 
auch nicht von Privat.

7. Wir sind verkaufswillig. Denn was hilft der sch�nste Fl�chennutzungsplan,
wenn der Besitzer der Fl�che seinen Grund nicht verkaufen will.

8. Zuk�nftige Baugrundausweisungen werden zum gr��ten Teil auf 
landwirtschaftlichen Fl�chen stattfinden. Wo auch sonst.

9. Grundbesitz bindet einheimische Familien an die Gemeinde

10.Die M�glichkeit auch in den Gnotschaften zu bauen, muss gewahrt bleiben.

11.Haus und Grundbesitzer erhalten die Kaufkraft der Gemeinde, sichern 
einheimische Arbeitspl�tze in der Bauwirtschaft, bringen Steuereinnahmen, 
f�rdern den Einwohnerzuwachs, tragen zum Erhalt des Schulstandortes bei 
und tragen die allgemeinen Lasten der Gemeinde mit.

12.Die Ausweisung tr�gt zum Erhalt unseres landwirtschaftlichen Betriebes bei.

13.Der Gemeinderat hat die Ausweisung mit 12:6 Stimmen in der letzen Sitzung 
bef�rwortet.

Wir hoffen, dass zum B�rgerentscheid am 25.11.2012 nicht nur die Gegner der 
Bebauung ihre Stimme abgeben, sondern auch diejenigen, die die Entscheidung des 
Gemeinderates best�tigen, die Gemeinde st�rken, das Baugebiet bef�rworten und 
uns helfen wollen. Diese B�rger bitten wir zum B�rgerentscheid zu gehen und gegen 
den Antrag der Initiatoren des B�rgerbegehrens zu stimmen.

Katharina und Michael Lichtmannegger 


